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Die nachfolgende Unterfuhung über Petrus ſoll nichts andres 
jein als eine rein empirische Aufnahme und Analyfe der pfychifchen 
Tatbeſtände, die fich aus den neuteftamentlichen Quellen mittelbar 
oder unmittelbar ergeben. Daraus folgt einmal, daß die Unter- 
ſuchung nicht von ſyſtematiſchen Interefjen aus beftimmt fein darf. 
Weder darf ein anderswoher genommenes Schema zugrunde gelegt 
werden, in welches der piychiiche Befund nur eingetragen wird, 
noch darf die Endesabficht dahin gehen, durch dieſe Empirie, die 
ſich als folche nur an die bloße Phänomenalität halten muß, irgend 
etwas über das „Wejen“ oder die „Wahrheit“ der Religion auszu— 
machen. 

Aus der zuerft genannten Abficht folgt aber weiter, daß es 
von einer ſolchen Einzelunterfuchung durchaus vermieden werden 
muß, das etwa gewonnene Endrejultat in irgendeiner Form zu 
verallgemeinern. Auch die ſchließliche Formalanalyſe muß Yediglich 
bei diejem Speztalfall bleiben. Sollte dadurch der Anfchein erweckt 
werden, daß darum die fachliche Ausbeute diefer Unterfuhung nur 
gering jei, jo find wir Doch demgegenüber der Zuverficht, daß ihr 
eigentlicher Wert Durch eine Beichränfung auf das Bejondere, 
Sndividuelle und Enthaltfamfeit von vorzeitigen Berallgemeinerungen 
nur gewinnen kann. Es ift wahr, „Programme der Neligions- 
pſychologie“ und methodiiche Entwürfe haben wir jebt genug gehört; 
es wird Heit, an die eigentliche Arbeit zu gehen. Aber man fann 
fi bei. Betrachtung mancher jchon vorhandener Arbeiten über 
individuelle Religiofitäten häufig des Eindruds nicht erwehren, daß 
die Freude an augenjcheinlichen oder fcheinbaren Gleichheiten und 
Hhnlichfeiten zu oft vorjchneller Proflamierung religionspiycho- 
logiſcher Geſetze führt. Solcher aggreffive Optimismus erjcheint 
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bei der primitiven Art der religionspigchologiichen Analyie, über 
die man noch nirgend3 hinausgefommen ift, wenig am rechten Drt. 
Glaubt man wirklich durch einfache Herübernahme von Kunftfertig- 
feit auf dem Gebiet der Biologie oder der Statiftit dem Heiligtum 
unfrer Seele gerecht werden zu fünnen? Man jollte nicht aus der 
Not eine Tugend machen. Eine eigentliche religionspiychologiiche 
Methode etwa analog derjenigen, die Lazarus für die Völker— 
piychologie, Stumpf für die Tonpfychologie gefunden haben, gibt 
e3 noch nicht. Hiermit fei es auch gerechtfertigt, wenn Die nach— 
folgende Unterfuhung ſich möglichſt an die einfache Zuſammen— 
ftellung und Ordnung des Quellenmäßigen hält. 

Soll dabei aber nicht das fo vermiedene Übel dur ein 
ichlimmeres erfeßt werden, fo ericheint al8 ganz notwendige Vorbe— 
dingung der gehörige Reſpekt vor den Quellen. Denn nur jo kann 
den Grundforderungen der induftiven Methode genügt werden. 
Beachtet man, daß die mythologiiche Auffafjung und „Erklärung“ 
des N. T. jest bis zu der Behauptung gediehen ift, Petrus und 
Paulus jeien urfprünglich diefelbe mythiſche Perjon, das N. T. jei 
ein Zeugnis dafür, wie ſie fich im Denken ihrer Verehrer nur 
langjam und mühſam in zwei Perſonen zerlegt habe (Lublinski), 
fo erfennt man an diefen Folgerungen die Notwendigkeit, einer 
bedingungslojen Alternative in Auge zu jehen. Man kann das 
N. T. als Duelle benugen nur mit dem Blid des Hiftorifers, des 
Empirifer3 oder mit dem des mythologiſchen Myſtikers, des 
Schwärmers. In den jchlichten Berichten des N. T. und vollends 
in den Briefen, die wie nur irgend etwas der antiken Literatur die 
Farben konkreter Berhältnifje an ſich tragen, nichts als Phan- 
taftereien jehen fann nur jemand, der jelbit ein Bhantaft ift. Für 
den Träumer muß allerdings die ganze Wirklichkeit ein Traum 
werden. Demgegenüber gehen wir von der freilich ariomatischen 
Grundvorausfegung aus, daß das N. T., wenn e8 von Simon von 
Bethjaida, genannt Kephas oder Petrus, redet, eine konkrete und 
zwar diejelbe Berfon im Auge habe, eben die, deren Piyche unfer 
Gegenſtand jein ſoll. 

Auch an der ſogenannten innern Kritik des N. T. welche im 
allgemeinen gewillt iſt, das N. T. als hiſtoriſche Quelle zu nehmen, 
hat unſre Unterſuchung kein unmittelbares Intereſſe. Von wem 
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Das müßte nur dann von Bedeutung werden, wenn ſich im Zu— 
ſammenhang der einzelnen Berichte pſychologiſche Widerſprüche 


oder Unmöglichkeiten ergäben. In dieſem Fall könnte allerdings 


auch umgekehrt die pſychologiſche Analyſe der Kritik wertvolle Dienſte 


leiſten, wie fie als Hilfsmittel gelegentlich ſchon ſeit langem ver— 


wendet wird. Naturgemäß könnten oder ſollten ſolche pſychologiſchen 
Unſtimmigkeiten jedoch erſt berückſichtigt werden, wenn ein möglichſt 


vollſtändiges Bild vom Innenleben der betr. Perſon gewonnen iſt., 


Demnach wird alfo auch hier unfer Hauptaugenmerf darauf ge- 
richtet fein, zu alfererft den Quellen in jeder Richtung gerecht zu 


werden ohne vorzeitiges Urteil darüber, ob einzelne pſychiſche Tat- 


beftände, wie fie fich aus den Berichten ergeben, zu dem Gefamtbild 


pafjen oder nicht. Denn dieſes letztere kann nur das Endrejultat 
bilden. Insbeſondere ift diefe Zurückhaltung auch bei den von 
Lufas in der Ag überlieferten Neden des Petrus zu beobachten. 
Kein Unbefangener wird fich dem Eindrud verjchließen, daß fie ſich 
nicht nur vom jonftigen Stil des Le jondern auch und vor allem 
von den übrigen Reden der Ag, bejonders denen des Stephanus 
und Paulus terminologiſch wie inhaltlich wejentlich unterjcheiden. 
Ob dem ſonſt quellenreichen Lukas dafür befondere Quellen, etwa 
ſchon vorhandene Aufzeichnungen zur Verfügung ftanden oder ob 
ihm durch feine mannigfachen Beziehungen zu Mitgliedern der Ur- 
gemeinde (Philippus, mit dem er nad) Ag 21, 8-12 zujammen 
war, Barnabas, Silas) beftimmte Angaben gemacht wurden, ift für 
unfern Zwed gleichgültig. Jedenfalls ift die Befonderheit der frag- 


lichen Reden ein Grund mehr, dem jonft ſtets gewifienhaften Verf. 


der Ag auch hierin Glauben zu jchenfen, wenn anders fich daraus 


Fein Widerfpruch zu der Charakteriftit der Evangelien oder zu den 


Briefen des Petrus ergibt. Mit den lebtern Hat es freilich injofern 
eine bejondere Bewandtnis, als wenigftens der zweite eine un— 
mittelbar von der Hand des Betrug herftammende Urkunde zu jein 
beanfprucht, und auch der erfte Petrus als eigentlichen Verfafjer nennt, 
wiewohl nad) 5, 12 dem Silvanıs ein mehr oder minder großes 
Verdienst an der Abfaffung gebührt. Ein ficherer äußerer Beweis 


für die Unechtheit beider Briefe ift noch von niemand geführt. Und 


zur Würdigung ihres Inhaltes einen, wenn auch in Anjehung der 
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die betreffenden Berichte herrühren, iſt in dieſem Fall unweſentlich. 
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geſamten hierfür bereits geleiſteten Arbeit nur geringen Beitrag zu 
liefern, wird ſich auch die folgende Unterſuchung bemühen. 

Daß Petrus zum Gegenſtand einer beſondern pſychologiſchen 
Unterſuchung gemacht wird, bedarf feiner Rechtfertigung. Paulus 
hat von jeher zur Analyje und Würdigung feines komplizierten 
Innenlebens gereizt. Mit Recht, denn er darf als klaſſiſcher Typus 
derer gelten, die den ſtärkſten religiöfen Antrieb aus der Geſchichte 
empfangen haben. Aber vielleicht lohnt es doch auch der Mühe, 
den feinsten Regungen einer Seele nachzugehen, die unmittelbar 
vom Urgquell aller Religiofität getrunfen hat. Wenn dem Verſuch 
— mehr jol das Folgende nicht fein — Fehler und Schwächen 
anhaften, jo fann daS bei dem Mangel an geeigneten Vorbildern 
faum anders fein. Es gilt neue Wege zu finden. 
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In den hiftoriichen Schriften des N. T. tritt unter den Füngern 
Jeſu fraglos Petrus am meisten hervor. Er wird als Führer der 
Sünger genannt (Mr 1, 36), jehr oft als Wortführer (Mt 15, 15; 
16, 16; 19,27; Mr 8,29; 10,28; 2c 9, 20; 18,28; Joh 6, 68ff. 
vgl. Mr 13, 3), beſonders in der Apoftelgeihichte (1,15; 2, 14ff.; 
2, 37; 3, 12ff.; 4, 8ff.; 5, 3; 5, 29; 8, 20; 10, 34ff.; 11, 2ff 
15, 7); als jolcher gilt er auch beim Volk (Mt 17, 24; vgl. Gal. 2, 9; 
Mr 16,7). Er fteht in den Apoftelfatalogen regelmäßig an erfter 
Stelle (Mt 10, 2; Mr 3, 16; Le 6, 14; Ag 1, 13). Vor allem 
wird er vom Herrn felbt ausgezeichnet, zufammen mit den iibrigen 
Vertrauteften (Mit 17, 1ff.; 26, 37; Mr 5, 37; 9, 1ff.; 14, 33; 
Le 8,51; 9, 28) und in noch höherm Maße ganz allein (Mt 16, 17 ; 
Mr 3,16; 14, 37; Le 22, 31ff.; Joh. 1,42; 21, 15ff). Was war 
das Ausichlaggebende für diefen Vorrang des Petrus? Könnte 
man bei 2e 5, 1—11 an denjelben Vorgang der Berufung denken 
wie bei Mt 4, 18Ff. und Mr 1, 16—20, fo könnte e8 zwar Icheinen, 
als ob nach Le Pt der Zeit nach der allererfte Jünger gewefen ſei 
und jo gewiljermaßen im jpätern Kreis der Zwölf feine Stellung 
auf Grund der Anziennität gehabt habe. Allein eg Ipricht manches 
dafür, daß Le hier einen jpätern Vorgang im Auge gehabt habe 
als Mt und Mr, zumal nach Le jener von ihm erzählten Szene 
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bereit3 der Bejuch in Simons Haufe und die Heilung von deffen 
Schwiegermutter vorausgegangen war (4, 38), was doch wohl die 
Einführung durch den oder die Befiger des Haufes zur Voraus— 
ſetzung hatte, wie überdies Wer 1,29 ausdrücklich berichtet ift. Vollzog 
fi) der Eintritt in diefes aber, wie Mr an diejer Stelle erzählt, in 
Begleitung gerade der beiden Brüderpaare, fo ift nicht? natürlicher, 
als daß die Mr 1, 16—20 erzählte gemeinfame „Berufung“ der 
Bier dem Krankenbeſuch voranging. Ein Anziennitätzrecht des Pt 
wird vollends hinfällig, wenn man den Schwerpunkt des Anfchluffes 
an Jeſus nicht in diefer von Mt und Mr erzählten Berufung fieht, 
ſondern bereit3 in jener Szene des Übergangs der beiden Brüder- 
paare vom Täufer zu Jeſus, die Johannes berichtet (1, 35—42). 
Denn die beiden eriten Sünger, die der Aufforderung Jeſu V. 39 
folgten, waren Andreas und ein Ungenannter, jedenfall® nicht Pt 
(vgl. 8. 41). Dieje Begegnung zwiſchen dem Herrn und Pt dürfte 
wenn auch nicht die erſte jo Doch die für Pt entjcheidende ge= 
weſen jein. 

Kann alſo Pt die Vorrangftelung nicht auf Grund jeines 
frühzeitigen Anjchluffes an Jeſus bejefjen Haben, jo muß es doch 
auch als unwahrfcheinlich gelten, daß er fte erft im Verlauf des 
Bufammenlebens mit Jeſus und den übrigen befommen habe. 
Gewiß war dies Zufammenleben nötig, damit fich feine Überlegen- 
heit in der Schäßung anderer durchjegte. Wäre fie jedoch erſt im 
Lauf der Wanderjahre geworden, jo müßten irgendwelche An- 
zeichen dafür da fein, die auf eine allmähliche Steigerung feiner 
hervorragenden Befähigung für den Dienft Chrifti jchliegen lafjen 
fönnten. Allein man fünnte eher auf das Umgefehrte kommen. 
Der Mann, der ſich von Anfang an „Fels“ titulieren ließ, hat 
noch) am Ende der Lehrzeit unter allen Süngern die bevenklichite 
Schwäche gezeigt, eine der wenigen von allen vier Evangeliften be- 
zeugten Tatjachen (Mt 26,58. 69 — 75; Mr 14, 66— 72; Le 22,54—61; 
Joh 18, 15—18. 25—27), ja noch) viel jpäter (Gal 2, 12), und hat 
im Verlauf de3 Bufammenfeins genug Beifpiele von Unverjtand 
gegeben, jedenfalls Dinge gejagt, die der Herr jo anjah Mt 15, 15; 
16, 22; 18, 21; Joh 18, 11; vgl. Joh. 13, 6. 8. 9; 21, 21 mit 
den betr. Antworten 13, 7. 8. 10 und 21, 22) oder die fi nad) 
der Situation ſo charakterifierten (Mr 9, 5; Le 9, 33; Mt 17,4), 
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Hat auch merkwürdige Kontrafte zwifchen feiner Prahlerei und jeinem 
Verhalten gezeigt (Mt 14, 28—31; vgl. Mt 26, 33; Mr 14, 29 
mit Mt 26, 40; Mr 14, 37). Alfo von einer dem Zuſammenleben 
mit dem Herrn einigermaßen entjprechenden, äußerlich bemerkbaren 
Steigerung des Verftändniffes und der Gittlichfeit kann faum Die 
Rede fein. Es bleibt nur die Annahme übrig, daß er durch jeine 
' ganze perfönliche Anlage von Haus aus die Mitjünger überragte, 
was der Herr von vornherein wußte, als er ihm wie andern auf 
‚den Grund der Seele jchaute (Mt 9, 4; 26, 25; Mr 2,8; Le 5, 22; 
'Soh 1,47; 4,18; 6, 70; 13, 26 vgl. Soh 2,25; Ag 1, 24). Unter 
dieſer Vorausſetzung hat die frühzeitige Benennung als Kephas- 
Petrus Joh 1, 42 nichts Unmwahrjcheinliches. Sie zeigt aber auch, 
daß dag Schwergewicht der Szene bei Cäſarea Philippi unmöglich auf 
der Berrennung de Simon als Petrus liegen kann. Anzunehnen, 
daß lediglich die berühmten Bekenntnisworte (Mt 16, 16; Mr 8, 29; 
Le 9,20) dem Simon den ehrenvollen Beinamen eingetragen haben, 
ift jedenfall3 durch nichts in den Texten veranlaßt. Welchen Sinn 
follte da3 gehabt haben, wenn nicht nur nach dem angeführten 
Zeugnis des Joh (1, 42) jondern auch dem des Mr (3, 16) ange- 
nommen werden muß, daß er fchon vorher Petrus genannt wurde ? 
Auch Mt deutet durch nichts an, daß er hier eritmalig den Namen 
erhalten habe. — Liegt nun zwar das Gewicht nicht auf der Be— 
nennung, jo ift doch der ſtark perjünliche Charakter der Szene zu 
beachten. Die Verleihung der Macht zu binden und zu Yöfen 
(Mt 16, 19) war zwar feine unbedingte Auszeichnung vor den 
andern Apofteln. Denn gerade Mt berichtet (18, 18) von der Ver- 
leihung derjelben Gewalt an alle Jünger, aber jpäter. Auch die 
Worte Joh 20, 23 find an alle Jünger gerichtet. War e3 aber 
bei diejer Gelegenheit dennoch eine Auszeichnung, da Pt allein fie 
hier erhielt, jo ift nicht anzunehmen, daß die Befenntnisworte ein 
Bekenntnis der ganzen damaligen Gemeinde zum Ausdruck brachten. 
Andernfalls wäre das „Selig bift du“ V. 17 doch gewiß eine unge- 
rechte Auszeichnung des Einen gewejen für Worte, die jeder andre 
der Zwölf auch fo hätte jagen fünnen. Ja, e3 hätte uns dann 
ſchließlich gleichgültig fein fünnen, ob Simon von Bethjaida der 
Wortführer war oder ein andrer, während doch alle drei Synoptifer 
offenbar mit Betonung Simon Pt nennen. Der einzige Satz in 
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den Worten Jeſu, der den perſönlichen Rahmen überſchreitet (auf 
dieſem Fels will ich meine Gemeinde erbauen und die Höllenpforten 
ſollen ſie nicht überwältigen V. 18), zeigt allerdings, von welcher 
ungeheuren objektiven Bedeutung das Bekenntnis des Simon wie 
die Ankündigung des Herrn ſein ſollten, nimmt aber ebenſowenig 
wie die andern Sätze auf die übrigen Apoſtel Rückſicht. Für 
unſern Zuſammenhang iſt alſo vorläufig an dieſer Stelle wichtig, 
daß nicht etwa erſt hier der Name Petrus gegeben wird, ſodann 
daß Pt ein individuelles Bekenntnis ablegt und endlich, daß die 
Erwiderung des Herrn für ihn eine perſönliche Auszeichnung 
bedeutet. 

Wenn der Beiname Petrus zweifellos eine Ehrung des Simon, 
alſo eine Auszeichnung vor den übrigen Jüngern einſchloß und 
dennoch jo frühzeitig, wie Joh 1, 42 beſagt, ihm beigelegt wurde, 
wogegen aus Mt 16 aljo nichts einzuwenden ift, jo wurde mithin 
der Borrang des Pt zu einer Zeit begründet, wo er weder Gelegen- 
heit gehabt Hatte, fich durch Worte oder Taten auszuzeichnen, noc) 
die Mehrzahl der übrigen Apoftel mit ihm hätte konkurrieren fünnen. 
Dies legt wie gefagt die Annahme nahe, daß die Perſon des Simon 
als jolche in den Augen Jeſu einen gewiffen Wert repräfentierte, 
der den übrigen Apofteln nicht in gleichem Maße zufam. 

Damit fteht nun im Einklang, daß der erfte Antrieb Der 
Neligiofität des Pt aller Wahrfcheinlichfeit nach nicht von der 
Perfon Jeſu ausgegangen if. Es kann beftimmt angenommen 
werden, daß er gleich jeinem Bruder Andreas zu den Süngern des 
Täufers gehört hat (vgl. Joh 1, 40f. mit V. 35). Nimmt man 
hinzu, daß Pt wahrfcheinlich damals bereitS verheiratet war (vgl. 
Mr 1, 29f.; Le 4, 38), daß er alfo für einen eigenen Hausſtand 
zu jorgen hatte, jo gewinnt die Tatſache an Bedeutung, daß er 
unter Beifeitefchtebung feiner beruflichen Pflicht offenbar aus reli- 
giöfem Interefje dem Täufer als Jünger folgte. Sein Beruf als 
Binnenfifcher band ihn an den See Genezareth; wenigjtens jehen 
wir ihn nur hier feiner Arbeit obliegen (Le 5, 2. 4—7; oh 21, 3ff.), 
und die Bezeichnung „Sünger“ (Joh 1,35) legt e8 nahe, daß jene 
vier Galiläer nit nur etwa auf der Nüdreife von Jeruſalem 
gewiffermaßen im Borübergehen vom Täufer gefefjelt waren. Nirgends 
jedenfalls bezeichnet das Wort ſolche, die mit kritiſchem Gefühl nur 
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Hörer der Predigt find, vielmehr immer ſolche, die bereitwillig 
fernen wollen, alſo die Überlegenheit des Meifters anerkennen. 
Welche direkten Einflüffe der Täufer ausgeiibt hat, läßt fi) nicht 
unbedingt ficher feftftellen. Das jedenfalls darf aber als ficher 
gelten, daß es nicht nur die überragende Perjönlichkeit des Täufers 
war, die ihn anzog. Sonft wäre der impulfive Übergang zu Jeſus 
ſchwer verftändlich. Diefer wird aber nicht nur verftändlich jondern 
fogar gefordert, wenn befonders jene aktuellen Momente in der 
Predigt des Täufer ihn erregt hatten: daß er ſelbſt, der Täufer, 
nur der Vorbote des Gewaltigeren fei (Soh 1, 30; Mt 3, 11; 
Mr 1, 78; Le 3, 16f.) und daß damit der Anbruc des Reichs 
der Himmel da ſei (Mt 3, 2). Aber gerade in diejer praftiichen 
Konjequenz, die Pt mit feinen Genofjen aus dem jachlichen Interefje 
an der Predigt des Täufers zogen, zeigt fich umgekehrt auch der 
mächtige perjönliche Eindrud, den fie vom Täufer hatten. Man 
kann wohl jagen, daß fie blindlings der Weiſung jeiner ausgeredten 
Hand folgten: das ift nun der Mann, um den fich meine Reden 
drehten (Joh 1, 30). Zwar galt Jejus bereits damals als Lehrer 
(vgl. Joh 1, 38), aber mit der Veröffentlichung jeiner Herrlichkeit 
durch feine Wunder hatte er noch nicht begonnen (30h 2, 11). Wohl 
mochte eine innere Sympathie mit Jeſus bei den Süngern jchon 
vorher vorgelegen haben, zumal wenn ſie ihn jchon hatten ſprechen 
hören. Und vielleicht wäre gerade Pt geneigt gewejen, Diejem 
innern Zuge zu folgen. Aber die notwendige inteleftuelle Vorbe— 
reitung des entjcheidenden Schrittes gaben doch erit die Worte des 
Täufers (Joh 1, 29—34. 36). 

Eine Refonftruftion der religiöjen Vorbereitung auf Grund 
des Alten Teftamentes, die Pt Schon vordem genofjen Haben wird, 
fann nicht wohl unternommen werden, da bejtimmte Anhaltspunkte 
fehlen und er fich darin auch kaum charakteriftiich von feinen Mit- 
jüngern unterjchieden hat. Es ift fpäter noch einiges darüber zu 
lagen. Jedenfalls war er ein geſetzesſtrenger Jude (Ag 10, 14; 
11, 18), hatte jedoch feine theologijch- wifjenfchaftliche Bildung ge- 
nofjen (Ag 4, 13). Gewiß aber ift, daß der Übergang des Pt 
vom Täufer zu Jeſus feinen Bruch mit feiner religiöfen Vergangen— 
heit bedeutete. Und was immer er an jenem denkwürdigen erften 
Nahmittag und Abend (oh 1, 39—42) auch von Jeſus gehört 
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haben mag: auf feinen Fall ftand es im Gegenſatz zur Predigt 
jeines bisherigen Lehrers. Jeſus hat fich ftet3 in feiner Rede (Mt 
11, 7—19; Le 7, 24—35; Joh 5, 32—35; Mt 17, 11—13) wie 
durch jein Berhalten (Joh 4, 13) zum Täufer befannt. Aus 
diejen wenigen Stellen jedenfalls erhellt, daß der Anſchluß des Pt 
an Jeſus feine fritiiche Abkehr vom Täufer einjchloß. Auch in 
den jpätern Reden des Pt iſt troß mehrfacher Erwähnung (Ug 
1, 22; 10, 37; 11, 16) nirgends ein Gegenſatz zu ihm bemerkbar. 
Dies ift wichtig, nicht fo Sehr um die Bedeutung des Täufers für 
die Religiofität des Petrus zu verftehen als vielmehr die der Perſon 
Jeſu. In Sohannes dem Täufer fulminierte die ganze teleologifche 
Beitimmtheit der alten Bundesgeſchichte. Daß auc Jeſus es nicht 
anders anjah, zeigen Mt 11, 13 u. 2c 16, 16. Und was immer 
Pt von der Gejchichte feines Volkes wie von den Zukunftshinweiſen 
der Propheten in ſich haben mochte, in dieſer Endgeftalt des Alten 
Bundes bligte es ihm noch einmal in perfünlicher Form auf das 
eindringlichite entgegen, die Gejegespredigt (Mt 3, 7—10; 14, 4; 
Mr 6,18; Le 3, 7—14A. 19) wie die unmittelbare Heilandserwartung 
(es 11 19: 11,28. Wir. 1.785 93,16 1757,19; 
Joh 1, 26f.; 29— 34; 357.; 3, 27ff.). Nahm aber Pt als perjön- 
liher Schüler des Täufers an dieſem Nationalbeſitz teil, jo ergibt 
ſich zweifellos zweierlei. Zunächſt, wie gejagt, daß der Anſchluß 
an Jeſus nicht einen Bruch mit feiner religiöjen Vergangenheit, 
fondern vielmehr ihre geradlinige Fortjegung in fich ſchloß. So— 
dann, daß er unmöglich bei Jeſus in erfter Linie Be— 
lehrung ſuchte. Und dies Zweite iſt der SKernpunft feiner 
folgenden Stellung zu Jeſus und der Schlüfjel feines weitern Ver- 
haltens. 

An jenem Nachmittage, von dem Joh berichtet (1, 39) wurde 
für Pt die Zukunft zur Gegenwart. Der Meſſias follte nicht mehr 
fommen, er war da. Hatten wir recht, jolchen Nachdrud auf den 
Übergang vom Täufer zu Jeſus zu legen, jo ift es ausgeſchloſſen, 
daß er gefchehen konnte, wenn die Beteiligten nicht ficher waren, 
von nun an dem Höheren, dem Gewaltigeren, wie ihn der Täufer 
nannte (2e 3, 16; Mt 3, 11; Mr 1, 7), zu folgen, dem, dejjen 
Aufftieg der Täufer neidlos als Aquivalent des eigenen Nieder- 
gangs begrüßte (Soh 3, 20). Was Nathanael, natürlich vorbereitet 
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durch die Hinweiſe des Täufers, offen ausſprach (Soh 1, 49), das 
beherrjchte zweifellos auch das Denfen und Die Entſchlüſſe der 
übrigen erften Jünger: fie hatten ihren König gefunden. So wurde 
auch Pt zum Parteigänger des Jefu von Nazareth, wenn man jo 
fagen fann. An den Meſſias glaubte das ganze Volk, aber daß 
diejer es fei, daS war der Grund der Gemeinfamfeit zwiſchen Pt 
und Zeus. Man beachte das jowohl Mt 16, 16; Mr 8, 29 als 
auch Joh 6, 69 von Pt mit Betonung vorangeftellte „Du“ (0v)). 
Teilten die Sünger im Anfang die falſche Meinung ihrer jüdiſchen 
Beitgenoffen über die Art und Aufgabe des Meifias, jo hätte ihnen 
Jeſus nimmermehr die andere, richtige Auffaſſung beigebracht, wenn 
fie nicht ihren Glauben gerade auf diefe Perſon gejegt hätten. 
Andernfall3 wären fie ihm bei dem zutage tretenden Diſſens be- 
treffs des meffianischen Reichs einfach wieder davongelaufen. 

Bei feinem Sünger — außer vielleicht bei Judas Sicharioth 
— tritt es fo deutlich wie bei Pt hervor, daß die Stellungnahme 
zu Sefus eine Barteinahme für feine Perſon, nicht für jeine Lehre 
war. Jene Szene auf dem Meer (Mt 14, 28—31) ift nur ver- 
ftändlich, wenn die Spezifiiche Eriftenz der Perſon Jeſu den Pt be- 
zwang, nicht in erjter Linie feine Lehre. Für die Perjon, nicht 
für Die Lehre z0g er das Schwert (Ioh 18, 10), für jene, nicht für 
dieje wollte er fein Leben lafjen (Soh 13, 37). Weil ihm die Perſon 
in ihrer gegenwärtigen Erijtenz das einzig Bedeutungspolle war, 
darum verftieg er jich zu einer Drohung gegen den Herrn, als der 
von jeinem unrühmlichen Ende ſprach (Mt 16, 227.; Mr 8, 227.) 
Hier ift auch der äußere Grund für feine Verleugnung, weil er ſich 
in der Berfon getäuscht zu haben wähnte (Mt 26, 58. 69ff.; Mer 
14, 54. 66ff.; Le .22, 55ff.; Joh. 18, 15ff.; 25ff.). Und glaubte 
er, ihr zuviel an objeftivem Wert und Gehalt zugejchrieben zu haben, 
jo war fie ihm doch im Lauf der langen gemeinfamen Wanderungen 
eben als Perſon Yieb geworden. Darum weinte er über die eigene 
Untreue (Mt 26, 75; Mr 14, 72; Le 22, 61). Es ließen fich hier 
auch die oben genannten Beijpiele von mangelndem Verständnis für 
die Lehre anführen. Aus der perſönlichen Parteinahme für die 
Perſon verfteht fi) auch die Stellung des Pt zu den Nichtanhängern. 
Er fühlte fi, mit den Mitjüngern fich zufammenfchließend, dem 
Volk gegenüber als etwas Befonderes (Le 12, 41). Daher das 


— 131 — 


Pochen auf die treue Gefolgichaft (Mr 10, 28; Le 18,28) und die 
im Sinne de3 Frageftellers gewiß nicht ganz unbedenkliche Frage 
nach der Belohnung dafür (Mt 19, 27). Hier ift vielleicht auch 
der Grund jener andern Frage des Pt Mt 18, 21 zu fuchen: wie 
viele andere Rückſichten, fo hat auch das Vergeben in diefer heroijchen 
Heit jeine Grenzen. Pt war es, der vor allem darauf drang, daß 
der Verräter offen genannt und dadurch gebrandmarft würde (Joh 
13, 24). An der einzigen Stelle, wo es fcheinen könnte, als ob 
ihn vor allem die Lehre Jeſu fefthalte, Joh 6, 68, ift doch jo deut- 
fi wie möglich ausgedrüdt, daß da3 primäre Intereffe an der 
Perſon Hing. Der Abfall von Jeſus könnte nur dann einen Sinn 
haben, jo geht aus den Worten des Pt (V. 68) hervor, wenn fie 
zu einem andern abfielen, was deſſen perfönliche Überlegenheit ein- 
Ihließen müßte. Und umgekehrt fügt er V. 69 auch pofitiv Hinzu, 
daß nicht die Worte Jeſu als folche ihn bezwangen und bei ihm 
fejthielten, ſondern die Erfenntnis, daß der, welcher fie ſprach, diejer 
Jeſus (ou!) der Heilige Gottes fei. 

E3 wird nun zu unterjuchen fein, auf welchen jubjeftiven 
Eindrüden von der Perſon Jeſu, insbefondere von dem 
ipeziellen Berhalten des Herrn ihm ſelbſt gegenüber dieſe Stellung 
de3 Pt begründet war. Wir jtellten feit, daß das erfte Interefje 
des Pt für Jeſus durch den Täufer veranlaßt war. Es kann alje 
nicht zweifelhaft fein, daß er bei feiner Hinwendung zu Jeſus durch 
die juggeitive Gewalt des Täufer mitbejtimmt war. Allein daß 
jeine dauernde Jüngerſchaft jehr bald nur nod an perjünlichen 
Erlebniſſen ihren Halt Haben konnte, ergibt ſich aus folgender Über-. 
legung. a) Pt Hatte bei feinem Anjchluß an Jeſus beftimmte Vor— 
ftelungen vom Begriff der Meffianität. Inwieweit auch für dieſe 
der Einfluß des Täuferd maßgebend war, wifjen wir nicht. Der 
fuggeftive Einfluß des Täufers bewirfte nur, daß Pt jenen Vor- 
ftellungen in der Berfon Jeju von Nazareth ein perjünlich-fonfretes 
Subftrat gab. Der Anſchluß an Jeſus beruhte alfo auf einer 
fuggerierten Kombination eigener Borjtellungen mit dem äußern 
Eindruf der Perfon Jeſu. b) Die Vorftellungen, die Pt vom 
meſſianiſchen Beruf und defjen Verwirklichung hatte, ftimmten aber 
mit denen, die Jeſus jelbft äußerte und verwirflichte, bis zur Ge— 
fangennahme Jeſu nicht überein. Als Beweis ift nur zu erinnern 
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an Mt 16, 21-23; Mr 8, 31—33; Joh 13, 4—10 (vgl. befonders 
die Antwort Jeſu V. 8) und die Verleugnung (Le 22, 55 ff. ujm.). 
Diele Differenz in der Auffaſſung konnte Pt beſonders nach ber 
Antwort Jeſu Mt 16,23; Mr 8, 33 nicht verborgen bleiben. 
ec) Dann aber war jener Kombination, ſoweit fie juggeriert war, 
der Boden entzogen. Auf Grund der eigenen Belehrung erfuhr 
Pt, daß feine Vorftellungen von der Meffianität ſich nicht dedten 
mit den Eindrüden, die er jelbft von Jeſus empfing. d) Wenn er 
trogdem bei der Perſon Jeſu beharrte, jo mußten aljo dieje neuen 
felbftgewonnenen Eindrüde maßgebend fein. Hieraus folgt, daß 
der dauernde Anjchluß des Pt an Jeſus auf einer eigenen Neigung 
beruhte, die nicht mehr vom Täufer fuggeriert war; ſodann, daß 
die entjcheidende Beeinfluffung jedenfalls von Jeſus ſelbſt aus— 
gegangen it. 

Allein diefer dauernde Anſchluß an Jeſus brauchte an fich 
nicht auf einer im Verlauf des Zuſammenlebens neubegründeten 
Überzeugung von der Mefftanität Jeſu zu beruhen. Gewiß war 
diefe beim eriten Anschluß das Ausichlaggebende und blieb es auch 
auf Grund eines neu Hinzutretenden, ſpäter zu erörternden Mo— 
mentes. Es will aber beachtet jein, daß es alsbald nac) dem An— 
Ichluß des Pt an Jeſus zu einer perfünlichen Gemeinjamfeit zwischen 
beiden fam, die das Willensleben des Bt auch abgejehen 
von feinen bewußten Borftellungen enticheivend beein- 
flußte. Es bedarf feines Beweiſes, daß Jeſus hinfichtlich feiner 
menſchlichen Willenskraft der unbedingt Überlegene war. Es ift 
aber auf der andern Seite unmöglich, in Pt etwa den hingebend 
liebenden Freund Sefu zu jehen. Daß Jeſus einen folchen Hatte, 
bezeugt das SJohannesevangelium. Und gewiß bildet es feinen 
Grund gegen die Glaubwürdigkeit diejes Buches, daß es jenen namen- 
Iojen Jünger unter den übrigen die vertrautefte Stellung zu Jeſus 
einnehmen läßt (13, 23ff.; 19, 26ff.; 20, 2), während bei den 
Synoptifern Pt als der Tonangebende ericheint. Das eine fchließt 
das andere nicht aus. Auch das vierte Evangelium bezeugt die 
Vorrangftellung des Pt (1, 40—42; 6, 68ff., ganz zu gefchweigen 
von Kap. 21) oder deutet fie an (3. B. 6, 8). Zudem find die 
erften drei mit dem vierten Evangelium darin einig, daß fie beide, 
Pt und Johannes — nur diefer fommt ernftlich al der Namen— 
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Ioje des 4. Evang. in Betracht — in der Elite der Jüngerſchaft 
nennen (Mt 4, 18—22; 17, 1ff.; 26, 37; Mt 1, 16-20; 5, 37; 
al, 09,14 98, 208,51;9, 98, Soh 1, 35it; 13, DAL; 
21 und Ag 3, Iff.; 4, 13ff.; 8, 14ff.). Alſo auch die Synoptifer 
wifjen von einer hervorragenden Bedeutung des Sohannes. Seine 
und des Pt Bedeutung für Iefus war eben grundfäßlich ver- 
ſchieden. Der Charakter und die Bedeutung des Sohannes find fo 
fompfiziert, daß fie hier nicht im Vorübergehen gezeichnet werden 
fünnen. Es muß genügen zu Eonftatieren, a) daß nad) den Synop- 
tifern Pt in der Gejellichaft der Finger dem Range nad) die erfte 
Stelle einnimmt, daß Joh 21 dem beiftimmt und der übrige Teil 
de3 4. Evang. dem jedenfall nicht widerjpricht und b) daß nad) 
dem 4. Evang. jener Namenloje, aller Wahrſcheinlichkeit nach 
Johannes, der Sohn des Zebedäus, die perjünlich vertraulichite 


Stelhing bei Jeſus inne hatte. c) Daraus läßt fich indirekt er- N 


Ichliegen, daß Pt für diefen Pla bei Jeſus ungeeignet war. 
Bielleicht lag der Grund darin, daß das Willensleben des Pt 
zwar nicht zu intensiv, aber doch zu originell und impulfiv war, 
al3 daß er in ftündlicher Korrefpondenz mit dem mächtigeren Willen 
feine Abhängigkeit von diefem harmoniſch hätte ausleben fünnen. — 
Wenn wir oben feftjtellten, daß Jeſus von Anfang an dem Petrus 
einen ausnahmsweiſe hohen Wert beigelegt habe, jo äußert ſich das 
zunächſt darin, daß er in feinen Maßregeln, die er zur Heran- 
bildung des Pt ergriff, mit deſſen jelbitändigem Willen rechnete. 


Kur fo erklärt fi, daß er ihm ſchon bei der erften Begegnung 
den ehrenvollen Namen beilegte (Joh 1, 42). Dadurch wurde be= | 


wirft, daß fih Pt von Anfang an nit nur als zu formendes 
Objekt des Meifters wußte, fondern feine eigene Leiftungsfähigfeit 
und Aktivität im Dienste des Meiſters und feiner Sache engagiert 
fühlte. Ganz diefelbe Wirkung mußte es hervorrufen, wenn Jeſus 
gleih im Anfang ihm und feinem Bruder Andreas einen Beruf 
gab, der die vollite Aktivität des Ausübenden beanjprucht (Mit 
4, 19; Mr 1, 17) und dies dem Pt allein noch einmal bejonders 
eindringlich machte (Le 5, 10). Pt war feiner Anlage nach nicht 
dazu geeignet, bloß paſſiv am neuen Reich teilzunehmen. Noch ehe 
er deſſen Sinn und Bedeutung ganz erfaßt Hatte, mußte es jchon 
feine ganze fubjeftive Aktivität in Anfpruch nehmen, wenn jein 
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Intereſſe wachgehalten werden follte. Hier lag ein Band, das Pt 
immer bei Jeſus fefthalten mußte, trogdem er, wie gezeigt, mehr 
und mehr zu der Einficht Fam, daß er fich mit irrigen Voraus— 
ſetzungen an Jeſus als den Meſſias angejchlofjen hatte: die Sache 
Sefu war von Anfang an auch jeine, des Pt, Sade. Die Er- 
reichung de3 gemeinfamen Zwed3 war ihm eine Aufgabe, die feine 
von ihm jelbft als jelbftändig empfundenen Leiftungen gebieteriſch 
forderte. Mit deutlicher Konjequenz Hat der Herr immer wieder 
dem Pt die Notwendigkeit und Bedeutung der aktiven Leiftung zum 
Bewußtjein gebracht (Mt 16, 18F.; Le 22, 32; Joh 21, 15ff.). 
Und worin beftand die Sache, für die ſich Pt einjegen jollte? Es 
müßte die ganze Lehre Jeſu reproduziert werden, wenn hierauf eine 
umfaffende Antwort gegeben werden ſollte. Ihr wichtigites Merk— 
mal im Sinne des Pt war e3 jedenfalls, daß es die Sache Jeſu 
war, d. h. ein Syſtem von Zweden, an dejjen Darjtellung und 
Verwirklichung Jeſus ſelbſt arbeitete. Wohlgemerkt, es fam dem 
Pt, nachdem feine eigene Aktivität in Anſpruch genommen war, 
nicht mehr darauf an, daß das die Sache des Meſſias war, wie 
er ſich ihn früher vorgeftellt Hatte, jondern darauf, daß fie den 
fonfreten Jeſus, der ihn zur Mitwirkung zwang, zum Urheber 
hatte. Damit fteht die frühere Beobachtung im Einklang, daß die 
Barteinahme des Pt für Jeſus in allererſter Linie der Perſon, 
nicht der Lehre galt. 

Es iſt indefjen nötig, nunmehr die Stellung der Perſon Jeſu 
in jenem Syſtem von Yweden, wie e3 für Pt beftimmend war, 
näher zu bejtimmen. Wenn wir gelegentlich) von dem gemeinjamen 
Zweck Jeſu und des Pt jprachen, jo ift doch zu beachten, daß diejer 
Zwed nicht nur injofern mit Jeſus zufammenhing, als er von ihm 
geſetzt war; vielmehr auch jo, daß Jeſus Chriſtus jelbft als Zweck— 
inhalt erjcheint. Jeſus mußte feine Tätigkeit fo geftalten, daß feine 
Eigenſchaft als Chriftus dargelebt und in vollen Sinne erreicht 
‚ wurde. Als er feinen Beruf antrat, war er bereit3 der Meſſias 
und war es auch noch nicht. Seine Meffianität wurde erft in dem 
Maße perfekt, als er fie für alle Menjchen fruchtbar machte. Zur 
Erreihung dieſes Zwecks hat Jeſus feine Jünger wie auch Pt im 
befondern von Anfang bis zu Ende aufgefordert. Denn wenn er 
Pt anmwies, Menjchen zu fangen (Le 5, 10), feine Brüder zu ftärfen 
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(Le 22, 32), die Lämmer Jeſu zu weiden (Joh 21, 16a. 17) und 
zu hüten (V. 16, 6), fo hatte das doch wohl den Sinn, Pt mit 
. dafür verantwortlich zu machen, daß die von Chriftus im Intereſſe 
der Menſchen unternommene Tätigkeit fie auch wirklich erreichte. 
Freilich jollte Pt dabei Lediglich das Drgan Jeſu, der Vermittler 
der durch Jeſus jelbit unternommenen Aktion fein. Nicht eine eigene 
‚Herde jollte Pt hüten, jondern die Jeſu. „Meine Lämmer“ heißt 
e3 Joh 21, 16f. Jeſus allein war in vollem Sinne der Hirt, die 
‚Herde eine einheitliche (Joh 10, 16 vgl. 1. Pt 5, 2—4). Galt aber 
die Arbeit Jeſu dem Heil der Menfchen, fo konnte Pt auch nur 
dann als Subjeft daran teilnehmen, wenn das Heil der andern 
Menjchen wirklich das Ausjchlaggebende für ihn war. Gerade mit 
Rückſicht hierauf hat fich offenbar ein ftarker fittlicher Kampf des 
Pt abgejpielt. Immer wieder machen fich bedenkliche Eigeninterefjen 
bei jeiner Fürforge für die Sache Jeſu geltend. Schon Mit 16, 22 
(Mr 8, 32) kann man zweifelhaft fein, ob bei feinem Eifer für 
Sejus nicht die Furcht eine Rolle jpielte, durch einen unrühmlichen 
Ausgang Jeſu jelbit mitblamiert zu werden. Auch die Frage 
Mt 19,27 (Mr 10, 28; Le 18, 28) ging augenscheinlich aus ftarfer 
Fürjorglichkeit für die eigene Zukunft hervor. Und wenn Jeſus 
Hier noch durch feine Antwort der Sache eine gute Wendung gab, 
indem er ihn und feine Mitjünger, die für entjagungzreiche Nach— 
folge gewiß nicht unbelohnt bleiben würden, doch an die ungeheure 
Verantwortung erinnerte, die das Amt al3 Richter mit fich bringt 
(Mt 19, 28), jo wurden die Sünger doch bei ähnlicher Gelegenheit 
deutlich forrigiert (Mt 18, 1ff.; Mr 9, 33ff.; Le 9, 46ff.), ja fie 
zogen fich ſpäter durch ähnliche Erwägungen jchärffte Abweifung 
Sefu zu (Le 22, 24 ff). Daß Pt auch hierbei nicht unbeteiligt war, 
ergibt ſich aus den an ihn beſonders gerichteten Worten Jeſu (B. 31f.). 
Wie hier jo war Pt jchon früher (Mt 16, 23; Mr 8, 33) mit Be- 
tonung vor dem Satan gewarnt, ein ficherer Beweis, daß der 
Kampf gegen die jelbjtfücchtigen Neigungen des Pt ſchwächſte Seite 
war. Wie er aber allein fiegreich geführt und dem zu verwirklichen- 
den Endzwed allein dienlich gemacht werden könne, legte der Herr 
dem Pt noch ganz zulegt eindringlich ans Herz, Joh. 21, 15—18. 
Die Liebe zu Jeſus, auf die fich der Jünger hier gründlic) beſinnen 
mußte, ſchloß ebenſoſehr die Überwindung der —. ein, wie 
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fie die allererfte Bedingung feiner Tätigfeit im Intereſſe der Ge- 
meinde Sefu war. Deutlich genug weift der Herr auf die jelbjt- 
füchtige Eigenwilligfeit des Pt Hin (V. 18). — In der mit Nach— 
druck dreimal betonten Verfnüpfung der Liebe zu Jeſus und der 
Berufstätigkeit des Pt ift es ausgejprochen, daß die Aktivität, zu 
der Pt von Anfang an angeregt wurde, Jeſus Chrijtug zum Zweck— 
inhalt haben follte. Das bedeutet nicht etwa, Pt jollte feine Tätig- 
feit jo geftalten, daß fie derjenigen Jeſu ähnlich oder gleich werde. 
Das war jchon deshalb ausgeſchloſſen, weil die Aktivität des Pt 
nicht eine freie Tat war wie diejenige Jeſu, jondern von der Ab- 
hängigfeit des jchwächern von dem beherrfchenden Willen als un— 
aufgebbarer Dominante begleitet war. Er jollte das Wort Jeſu 
aber auch nicht bloß unterftügen, aljo etwa lediglich) „Menſchen 
fangen“ in dem Sinn, daß er te herbeiführte, um fie der unmittel- 
baren Einwirfung Jeſu zugänglid” zu machen. Sondern er follte 
felbitändig dazu beitragen, daß Jeſus in Wahrheit der Chriſtus 
werde; objektiv angejehen war er das freilich; aber daß er es auch 
für jedes einzelne menjchliche Subjeft werde, dazu bedurfte er der 
Filcherarbeit des Pt. 

Sollte aber Pt den Meſſias Jeſus zum allbeherrichenden 
Zentrum und Zweck jeiner Tätigkeit machen, jo mußte die dazu 
nötige Aktivität in einem ſyſtematiſch von diefem Zweck aus orga- 
nifierten Zuftande feines feelichen Lebens fundiert fein. E3 war 
nötig, daß ſowohl jein injtinftives Willens und Gefühlsleben wie 
das von bewußten Vorftellungen begleitete ftraff zentralifiert und 
in dem beherrfchenden Zweck zufammengebunden wurde. Was das 
erjtere betrifft, jo war durch die von Jeſus, wie gezeigt, von An— 
fang an gebrauchten Mafregeln, Pt durch Erziehung zur Selbft- 
betätigung zu engagieren und jo zu fefleln, das Willensleben des. 
Pt zweifellos in eine ganz beftimmte Nichtung gedrängt. Und 
dieje mußte in demfelben Maße verftärft werden, als die Betätigung 
für Jeſus mit beftimmten Affeftwerten verbunden wurde. Mochte 
der Herr auch begründeten Anlaß haben, noch ganz zulest (Soh 21, 
15—17) an mangelhafte Liebe zu erinnern, er hätte e8 nicht, jeden- 
falls nicht in diefer Weile tun fünnen, wenn bei Pt überhaupt 
nicht Davon hätte geredet werden können. Pt hatte den Meifter 
perjönlich lieb gewonnen, ohne freilich, wie gezeigt, dadurch des. 
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Kampfes mit der Selbſtſucht enthoben zu ſein. Dieſe Verſtärkung 
der inſtinktiven Betätigung des Willenslebens, durch die Beteiligung 


des Affekts iſt bei Pt um ſo bedeutungsvoller, als er ſeiner ganzen 


Anlage nach zu dieſer Art der Willensbetätigung neigte. Auf 
deutliche Affektbeſtimmtheit weiſen Le 5, 9 (Idußog); 9, 33 (u 
eldws Ö Adysı vgl. Mr 9, 6); Mt 16, 22 (Erruruuav, Mr 8, 32); 
Le 22, 33 (tft ſchnell bereit, in Gefangenfchaft und Tod zu gehen, 
Mt 26, 35; Mr 14, 31; Joh 13, 37); Mt 26, 75 (duiavoev 
cırgüs, Mi 14, 72; Le 22, 62); [Le 24,12 (Eögauev)]; Joh 21, 17 
(Eivzn9m). Dazu tritt beifpiellofe Impulfivität des Handelns 
(Mt 14, 29; Joh 18, 10; 21, 7). In diefer Affeftbeftimmtheit und 
Impulſivität der Willensbetätigung tritt eine Konzentrationzfähig- 
feit des innern Lebens zutage, die ſich in die unmittelbare Einheit 
von Gedanke und Wort jederzeit umzufegen imftande ift. Gewiß 
lagen die Worte Mt 16, 22 auch den andern Jüngern auf der 
Zunge Ihnen allen mußte derjelbe Gedanke kommen. Aber die 
offenfichtliche Leidenjchaftlichkeit und Unmittelbarfeit, mit der fie 
hervorgeftoßen werden, charafterifieren den Pt. Wie hier in der 
Fürſorge, jo war er auch in der Abkehr leidenſchaftlich, fich blind- 
lings aufbäumend bis zur Verlegung der elementarften fittlichen 
Piliht (Mit 26, 65 ff.). Auch andre Jünger hätten fich bei diejer 
Gelegenheit kaum zu Jeſus zu befennen gewagt. Pt in feiner 
zornigen Enttäufchung verjtieg fih zu Fluch und Schwur. So 
verderblich in jolchen Augenbliden feine Impulfivität für ihn werden 
fonnte, von jo ungeheurer Bedeutung mußte es doch für Jeſus 
fein, ein fo rücfichtslojes Willensleben in die Richtung auf feine 
Zwecke hineinzubiegen. War Pt ein religiöfer Menſch — und die 
Tatjache feiner Jüngerſchaft bürgt dafür — jo läßt fich ahnen, 
welche intenfive Neligiofität mit dieſer Intenſität des gejamten 
Innenlebens verbunden jein mußte. Die innere Lebensitärfe, die 
fih in der Kraft der Affefte und der Smpulfivität der Willens- 
betätigung äußert, war an fich gewiß im fittlicher und religiöfer 
Beziehung neutral. Sobald fie aber einmal mit Erfolg zur Afti- 
vität in ausgefprochener Richtung aufgerufen war, konnte fie ein— 
flußreicher werden als taufend ſchwache Seelen. Wie der ftürzende 
Felsblock auf feinem Wege zutal ungezählte Tannen mit fortreißt, 


aber einmal im ftabilen Gleichgewicht zur Ruhe gefommen dem 
2* 


a. 


ftattfichften Gebäude als Fundament dient und jo ungezählten 
Generationen die jchügende Herberge fichert, jo vermag ein einziger 
intenfiver Wille die Entjchlüffe Unzähliger zu beeinflufjen und durch 
feine innere Solidität zur fonftanten Fejtigfeit zu verbinden. Ein 
folcher Wille wohnte in Pt, als ihn der Herr kennen lernte. Darum 


‚ nannte er ihn Fels. Nichts ift So bezeichnend dafür, daß Jeſus 


die rein menschliche Stärke des Pt (abgejehen von ihrer religiöjen 


Beſtimmtheit) ſchätzte, wie der jachlich geringfügige Zug Mt 26, 40 


' (Mr 14, 37). In der Stunde, wo er die Kraft des eigenen menjch- 
lichen Willens durch den konträren Affeft bedroht fühlte, wandte 


er fi) zu ihrer Erfrifchung nicht an die Zebedäiden, deren einer 


ihm doch ſonſt am nächjten ftand, jondern an Pt. — Wenn diejes 


ftarfe inftinktive Willensleben des Pt, trogdem es durch den An— 
ſchluß an Jeſus zweifellos eine im Sinne Jeſu zwedmäßige ein- 
heitliche Hielrichtung befommen hatte, immer wieder Fiasko machte, 
fo lag es daran, daß es feineswegs in harmoniſchem Kontakt ftand 
mit feinen bewußten Borftellungen, die, wie gezeigt, teilweije auf 
früheren Einflüffen beruhten. Es ift darum noch in Kürze davon 
zu handeln, wie Jeſus auf die Borjtellungen des Pt einge- 
wirft habe. 

Natürlich will in erjter Linie berücfichtigt fein, daß Pt Zeuge 
der gejamten Lehrtätigkeit Ieju war. Und zweifellos ift ihm dies 
bald daraus klar geworden, daß dag Schwergewicht der Zugehörig- 
feit zum Meffiasreich im religiöjen Innenleben ruhte. Es wird 
jpäter auch zutage treten, wie Pt des nähern darüber denfen ge- 
lernt hatte. Allein Jeſus wirkte nicht nur durch die Rede, ſondern 
auch durch Tat und Demonftration. Zunächit gewiß, um ein durch 
jeine Anhänger nachzuahmendes fittliches Beiſpiel zu geben, 3. 8. 
gerade dem Pt von Ioyaler Gefinnung (Mt 17, 25—27, vgl 1. Pt 
2, 13 ff.), von der Bereitwilligfeit andern zu dienen (Joh 13, 4—17, 
vgl. 1. Pt 4, 8—11), von der Ergebenheit in Gottes Willen (Joh 18, 
11, vgl. 1. Bt 3, 17; 4, 19); dann aber auch zur Stärkung ihres 
Glaubens an feine Meffianität und fein einzigartiges Verhältnis 
zu feinem Vater im Himmel. Was Pt anbetrifft, fo ift ſchon ge- 
zeigt, daß er zwar nur unter Vorausfegung der Meffianität Jeſu 
fi an dieſen anſchloß, daß fi) ihm aber im weitern Verlauf die 
Art diefer Vorrausſetzung als irrig erwies. Wenn Pt gleichwohl 


bei Jeſu ausharrte, jo beruhte das zunächft darauf, daß Jeſus die 
Altivität des Pt in der Weife anregte, daß ihre Zwede nur von 
den übergeoröneten der Berfon Jeſu aus erfaßt und beitimmt 
werden konnten. Allein dies Hätte dennoch nichts gefruchtet, wenn 
nicht allmählich an Stelle feiner abfterbenden früheren Vorftellung 
vom Meſſias eine neue im Verkehr mit Jeſus heranwachjende ge- 
treten wäre. Bei allem Wechjel der bewußt vorgeftellten Voraus: 
jegungen blieb doch die Mefftanität Jeſu für Pt bis zum Zufammen- 
bruc in der Fritichen Nacht gewiß. Wie war das möglich? Als 
Pt bei Cäſarea Philippi feiner Gewißheit fürmlichen und feierlichen 
Ausdrud gab, brachte ihm der Herr die Quelle diefer Gewißheit 
zum Bemwußjein: der Vater im Himmel habe es ihm geoffenbart, 
nit Fleiſch und Blut (Mt 16, 17). Durch diefe letzte Abwehr 
eines Doch offenbar an ſich möglichen Gedanfens follte Pt zu der 
Einfiht gebracht werden, daß der Glaube an den Chriftus Jeſus 
nicht aus einer von ihm felbit frei produzierten Abwägung der 
bejtätigenden und der Gegeninftanzen für die Meifianität Jeſu 
hervorgegangen fei. Daraus darf doch wohl gejchloffen werden, 
daß Pt dazu auch garnicht fähig geweien wäre. Alfo auch den 
Wundern kann an ſich nicht die Kraft beigewohnt haben, Glauben 
an die Meffianität Jeſu zu erweden, was durch einen Blid auf 
die Feinde Jeſu ohne weiteres bejtätigt wird. Wenn der Herr alſo 
die hervorragendſten Sünger, unter ihnen Pt, zu Zeugen bejonders 
eindrudsvoller Wunder machte (Mr 5, 37; 2c 8,51; Mt 17, 1ff.; 
Mr 9,2 ff; 2c 9, 28), jo fonnte das nicht bezwecken, ihren Glauben 
en ihn erft zu weden. Warum hätte er dann diefe Glauben 
wedenden Demonftrationen nicht für einen größeren Kreis nubbar 
gemacht? Sie konnten aber auch nicht nur den Sinn haben, den 
Glauben zu ftärfen. Dagegen ließe fich derjelbe Einwand geltend 
machen. Die Beichränfung auf den Kleinen Kreis bejonders bei 
der ſog. Verklärung verfteht ſich am beften daraus, daß ihre 
Zeugen ſchon ein gewifjes Maß von Verftändnis mitbringen konnten 
und jedenfalls bis zu gewiffem Grade vor der Gefahr fiher waren, 
ihren Glauben auf äußern finnlichen (und nur als ſolchen emp— 
fundenen) Eindrüden zu erbauen. Pofitiv dürfte dann die Wir- 
fung jener Viſion auf dem Berge, abgejehn von der Bedeutung, 
die fie für den Herrn jelbft hatte, für die Jünger auf dem Gebiet 


der intelleftuell durcharbeiteten Vorftellungen gelegen Haben. Sie 
empfingen Anſchauungsunterricht mit dem Zwed der Beleh- 
rung. Nur wenn fie die Beziehungen Jefu zum U. T. ſchon kannten, 
fonnten ihnen die beiden altteftamentl. Gejtalten etwas bedeuten. 
Und vor allem erhielten fie hier einen eindringlichen Unterricht . 
über die intimen Beziehungen Jeſu zu Gott. Was fie ahnten und 
ſich Schon vorher mehr oder weniger deutlich vorjtellten, wurde 
ihnen hier furz und bündig auf eine Hell leuchtende Formel ge- 
bracht. Nicht anders fieht es der 2. Petrusbrief an. 1, 16—18 
will den Duellennachweis erbringen für die Möglichkeit der Er- 
fenntnigmitteilung (&yvweloauev); dieſe beftand nicht in einem 
Nachtreten Sophiftischer Mythen, fondern war der aus eigener finn- 
Yiher Anschauung (Errörwrar, Nrodonuev) gewonnene intellektuelle 
Erxtraft (vgl. unten Abjchn. IV). Parallel mit der Beeinflufjung 
des inftinktiven, affeftbeftimmten Willenslebens ging alfo eine un— 
mittelbare Einwirkung auf die VBorftellungen durch belehrende Rede, 
fittliches Beijpiel und belehrende Anſchauung. Das Durchſchlagende 
war aber nach den Worten Jeſu eine Offenbarmachung von feiten 
Gottes, die jedenfalls von den finnlich vermittelten Einflüffen der 
Perſon Jeſu zu unterfcheiden ift. Wie ift diefe Offenbarung pſycho— 
logiſch vermittelt zu denfen? Was hat fie phiychologifch zu bedeuten ? 
— Die Antwort wird ja nach der zugrumde gelegten piychologijchen 
Grumndauffaffung verjchteden lauten. Um der Hypothetiichen Kon— 
Itruftion möglichft wenig Spielraum zu lafjen, wird es fich emp— 
fehlen, den bisherigen piychologijchen zn noch einmal furz zu— 
fammenzunehmen. 

1. Schon vor dem Anschluß an Jeſus war Pt religiös inter- 
eifiert al3 Jünger des Täufers. Der Übergang von diefem zu 
Jeſus war begründet in der vom Täufer hervorgerufenen Vor— 
ftellung, in der Perſon Jeſu den Meffias gefunden zu haben, be- 
deutete aljo feinen Bruc mit feiner religiöfen Vergangenheit und 
wurde begleitet von gewifjen jchon vorher gewonnenen Anfichten 
über die Art des Meſſias. 

2. Troß des fih in diefem Punkt allmählich herausftellenden 
Diſſenſus mit der von Jeſus jelbft vertretenen Art blieb Pt in 
intenfiver Intereffengemeinfchaft mit ihm. Je mehr er fich dabei 
von dem Einfluß des Täufers, der mit dem Abbrödeln der Voraus— 
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fegungen zufammenjanf, emanzipierte, defto mehr war er auf eigene 
Neigung und Überzeugungsbegründung hingewieſen. 

3. Die Veranlaffung zu der Eonjequenten Anlehnung an Jeſus 
ging von diefem felbft aus. Sie beftand in der Inanſpruchnahme 
der Aktivität des Pt für die übergeordneten Zwecke Jeſu, alſo für 
eine Sache, die nur an der Perſon Jeſu zu orientieren war. Hand 
in Hand damit ging eine von Jeſus unternommene Neugeſtaltung 
der bewußten Vorſtellungen des Pt. 

4. Die Inkonſequenzen in ſeiner Stellung zu Jeſus einſchließlich 
ſeines großen moraliſchen Zuſammenbruchs beruhten auf der In— 
kongruenz ſeiner impulſiven Willensanlehnung an Jeſus und dem 
jeweils erreichten Stande ſeiner vorſtellungsmäßigen Erkenntnis. 

Hieraus ergibt ſich für die pſychologiſche Definition jener Offen— 
barung von ſeiten Gottes (Mt 16, 17) zunächſt negativ: a) ſie beſtand 
nicht in einſeitige Willensbeeinfluſſung; denn dieſe kam, 
ſofern ſie ihren Zweck im Meſſias Jeſus hatte, zuſtande in dem 
empiriſch nachweisbaren Kontakt zwiſchen dem überlegenen Willen 
der konkreten Perſon Jeſu und dem des Pt. Für den Einfluß 
einer tranſzendenten Macht erſcheint kein Raum. h) Sie beſtand 
aber auch nicht, woran man bei den Worten Jeſu zunächſt denken 
könnte, in der unvermittelten Produktion einer rein intellektuellen 
Erkenntnis, deren Quellen wir ja vielmehr ebenfalls empiriſch feſt— 
ſtellen konnten teils in der Belehrung durch den Täufer, teils. in 
derjenigen durch Jeſus. | 

Nimmt man nun die oben (4) bei Pt Eonftatierte Infongruenz 
zwiſchen beiden jeelischen Formen / hinzu, fo würde man ohne die 
Worte Jeſu jagen müfjen, Pt habe bei jenem Bekenntnis zufällig 
einen lichten Augenblid gehabt, wo das unbewußte Hindrängen 
feines Willens zum Meffias Jeſus und feine bewußten Borftellungen 


über ihn fich dedten. Es ift jelbftverftändlich, daß hier num die 


Wege auseinandergehen entjprechend der zugrunde gelegten An- 
ſchauung über das Verhältnis von Gott und Welt. Will man aber 
den Worten Jeſu gemäß für einen der empirischen Kaufalität ent- 
nommenen Akt von jeiten eines Tranfzendenten Raum jchaffen, jo kann 
diefer Aft faum anders beftimmt werden als eine gemifjermaßen 
von jenfeit her juggerierte Ineinklangſetzung des unbewußten Willens 
mit derjenigen (aus einem Kompler ſich teilweife widerjprechender 
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Borftellungen ausgewählten) Vorftellung, die der Richtung des 
Willens allein völlig entfpricht; wobei aljo weder die nach den 


Geſetzen der natürlichen Kauſalität oder Zinalität begründete Willenz- 


richtung verändert noch die vorhandene Summe der Borftellungen 
vermehrt wird. | 2 
Sieht man die Sache jo an, jo erklärt ſich ſowohl der jpätere 
Bufammenbruch des Pt in der Leidensnacht als auch das Wort 
Jeſu an ihn Le 22, 31f. Jener bedeutete eine Diskrepanz zwijchen 
feiner auch da noch feitgehaltenen inftinftiven Willensrichtung auf 
Jeſus als den Mefjias und dem bewußt vorgeftellten Bild jener 
Zukunft. Und wenn auf der andern Seite Jeſus an der genannten 
Stelle bittet: „daß dein Glaube nicht ausgehe“ — ſo bedeutet das 
doch, daß ohne die erbetene Beeinflufjung von jeiten Gottes der 
Glaube des Pt in der Tat ausgehen würde, mithin jene Mt 16, 16 
ausgesprochene Glaubenszuverſicht nicht die Außerung einer dauernden 
Überzeugung gewefen fein konnte. Pt war in dem ftändigen 


‚ Dilemma, welche feiner verworrenen Vorſtellungen von der Meifianität 


‚ er mit feiner perjönlichen Willenstendenz im Sinne des Meſſias 


Jeſus Tombinieren jollte. Die allein richtige Kombination ift der 
' Glaube. So oft und fo lange fie bei Pt hervortritt, beruht fie auf 


einer Beeinfluffung von jeiten Gottes. 


I. 


Das bisher erhaltene Bild vom Innenleben des Pt wird er- 
heblich verändert durch die Auferstehung Jeſu. Daß fie ein überaus 
bedeutungsvolles Ereignis für ihn gewejen jein muß, ergibt ſich 
ſchon daraus, daß er die Tatjache in feinen Reden fait regelmäßig 
erwähnt (Ap 1,22; 2, 24. 31. 32; 3,15; 4,10; 5, 30; 10, 40f.), 
ebenjo im erſten Brief (1, 3. 21; 3, 18. 21). Schon hierin tritt 
eine unzweideutige Bevorzugung eines einzelnen Ereignifjes aus der 
Geſchichte Jeſu hervor. Pt hat immer bejondern Wert darauf 
gelegt, ſelbſt Zeuge diefer Gejchichte geweſen zu fein, allgemein 
Ag 5, 32; 10, 39; insbefondere der Majeftät Jeſu 2. Bt 1, 16, 
feiner Leiden 1. Pt 5,1, feiner Auferftehung Ag 1,22; 3,15. Cr 
zeigt fich mit der ganzen neuteftamentl. Gefchichte vertraut; er er- 
wähnt die Sohannestaufe (Ag 1, 22; 10, 37), wahrjcheinlich die 
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Taufe Jeſu (Ag 10, 38), die Verklärung (2. Bt 1, 17f.), die Taten 
und Wunder Jeſu (Ag 2, 22), feine Teufelaustreibungen (Ag 10, 38), 
feine Leiden (1. Pt 1, 11; 2, 24; 4, 1), die Verurteilung durch 
Pilatus (Ag 3, 13), das Zosbitten des Mörder (Ag 3, 14), die 
Zötung durch die Juden, durch Kreuzigung, an einem Holzpfaht 
(Ag 2,23; 4,10; 5, 30; 10,39; 1. Bt 2,24), daß dabei Blut floß 
(1. Bt1, 19), bie, udasgefchichte (Ag 1, 16—20), die Erjcheinungen 
nach der Auferjtehung (Ag 10, 41); aber fein Ereignis jo oft und 
mit ſolcher Betonung wie die Auferftehung (13 mal). Hatte ihn 
die unrühmliche Gefangennahme und das Sterben Jeſu, dag fcheinbar 
alle weitere Hoffnung abjchnitt, niedergefchmettert, ohne daß er dag 
Leben Jeſu mit diefem Ausgang auf eine einheitliche Formel hatte 
bringen fönnen, jo ift am Tage, wie ihn die erſte Nachricht von 
dem leeren Grabe von Grund aus erregen mußte (2e 24, 11; 
30h 20, 2). Mochte ihn der Blick ins leere Grab (Soh 20, 6f.) 
[2e 24, 12] noch im Zweifel laſſen, die perfünlichen Erjcheinungen 
des Auferftandenen, denen er beimohnte, und die ihm teilweife ganz 
perſönlich galten (Le 24, 34; Joh 21; 1. Kor 15, 5) mußten die 
neugewonnene Richtung deutlich und unverrückbar feſtlegen. 
Zunächſt darf rein äußerlich als Erfolg dieſer Umwandlung 
angejehen werden, daß Pt für die nächte Entwicklung des Chriften- 
tum3 bis zum Auftreten des Paulus zweifellos eine hervorragende, 
wenn nicht ausjchlaggebende Rolle gejpielt Hat. Zwar mag die 
Führerftellung unter den Zwölfen zunächſt auf der rückſichtsloſen 
Wucht feiner perjönlichen Aktivität und im Zufammenhang damit 
(vgl. ob. S. 19.) der Autorifierung durch Jeſus begründet gewejen 
fein. Seine impulfive Unerjchrodenheit machte ihn zum gegebenen 
Wortführer nach) außen, dem Volk (Ag 2,14 ff.; 3, 12ff.) wie den 
Machthabern (Ag 4, 8ff.; 5, 29) gegenüber. Ganz ohne Zweifel 
war e3 zur KRonfolidierung der jungen Gemeinde von unberechen- 
barer Bedeutung, daß ein folcher Menfch feinen Willen für fie ein- 
feste, bei dem der Eifer für die Sache durch perſönliche Intereſſen 
nicht nur nicht gelähmt, jondern vielmehr intenfiv verftärft wurde. 
Seine Urteile über Unwürdige entbehren nicht der perjönlichen 
Schärfe, jo über Judas (Ag 1, 16—20), über Ananias (5, 3), über 
den Magier Simon (8, 20—23). Man hätte nicht begierig auf 
eine Berührung durch feinen Schatten gelauert (Ag 5, 15), wenn 
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nicht feine ganze Perſon feine Heilungen zu impojanten Ereignifjen 
gemacht hätte. Ex legte von Anfang an Wert auf eine gejchlofjene 
Drganifation (Ag 1, 21ff.); wahrjcheinlih war er auch an ber 
Veranlaffung der organifatorischen Maßregel Ag 6, 2ff. mitbeteiligt. 
Auch in der einfchneidenden Frage, die das Apoftelfonzil bejchäftigte, 
ergriff er noch als erfter Hauptredner dag Wort (Ag 15, 7—11). 
Als Paulus nad) feinem Aufenthalt in Arabien wieder Fühlung 
mit der Gemeinde juchte, ging er nad) Jerufalem, um Pt fennen 
zu lernen, was fich ‘doch wohl lohnen mußte, wenn er vierzehn 
Tage bei ihm blieb (Gal 1, 18). Pt galt derart für maßgebend, 
daß man ihm jogar auf faljhem Wege folgte (Gal 2, 12F.), wie 
denn in Korinth fein Name geradezu als Parole ausgegeben wurde 
(1. Kor 1, 12; 3, 22). Allein aus diejer legten Tatjache ergibt 
fi) doch auch, daß damals feine Führerrolle nur noch einen Bruchteil 
der Chriftenheit betraf. Das war in den heidenchriftlichen Ge— 
meinden freilich felbftverftändlich, für Jerufalem war e3 immerhin 
bemerfenswert. Man fann nach der Ag ziemlich genau den Punkt 
bejtimmen, von wo an er in Serufalem an Boden verlor. Zwar 
ericheint jchon von 3, 1 an Sohannes als fein ihn ftet3 begleitender 
Schatten (3,1. 3. 4; 4,13; 8, 14), aber Pt bleibt doch immer der 
Wortführende. Nach feiner Rückkehr von feiner zweiten Miſſions— 
reife — die erfte hatte ihn mit Johannes zuſammen nach) Samarien 
geführt (8, 14—25) — über Lydda (9, 32—35), Soppe (9, 39—43) 
und Cäſarea (10, 23—48) wird er dagegen kritiſch empfangen (11, 2) 
und muß fi) vor der eigenen Gemeinde rechtfertigen (11, 4—17). 
ALS er einige Jahre ſpäter nach der Hinrichtung des Zebedäiden 
Jakobus und der eigenen Gefangenjchaft Serufalem verließ (Ag 12,17), 
waren dieſe Ereignifje freilich Grund genug dazu. Bezeichnend ift 
aber in feinen Abjchiedsworten die Hervorhebung des (Herrenbruderg) 
Jakobus. Es muß fich doch bereits eine Verjchiebung der perjün- 
chen Verhältniffe geltend gemacht haben. Denn gerade diefe Worte 
des Pt zeigen, daß das Hervortreten des Herrenbruders Jakobus 
nit erjt eine Folge vom Weggang des Pt war. Die folgende 
Kollifion mit Paulus in Antiochien (Gal 2, 11—15) wird aud) 
nicht gerade dag Renommee des Pt verbefjert haben.) Beim Apoftel- 

) Vgl. Zahns Nachweis, daß diefe Szene vor dem Apoſtelkonzil ſtatt— 
fand. Neue kirchl. Zeitichr. 1895, S. 435 ff. 
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fonzil ift es troß der formellen, man möchte faft jagen konventionellen 
Ehrenftellung des Bt unter den Rednern (Ag 15, 6ff.) bezeichnend, 
daß Paulus Gal 2, 9 den Pt zwar mit unter den führenden 
Perjönlichkeiten nennt, aber doch nur neben Jakobus und Johannes 
und erjt an zweiter Stelle. Und es liegt nahe, auch in der Be- 
rufung des Jakobus auf Pt in feiner Konzilsrede (Ag 15, 14) einen 
leifen Unterton derart zu finden, daß der angejehene Redner durch 
jeine Identifikation mit dem Vorredner defjen gefunfenes Preftige 
vor weiterm Abbruch, fchügen wollte. Denn daß er feine eigene 
Autorität durch eine Berufung auf Pt nicht zu ftärfen brauchte, 
Tiegt bei Berüdfichtigung feiner Stellung (vgl. außer den genannten 
Stellen Ag 12, 17; Sal 2, 9 nod) Gal 2, 12 und vor allem Ag 
21, 18) auf der Hand. Zudem Hätte es fachlich am nächften ge- 
legen, wenn Jakobus die auf dasfelbe hinauslaufenden Berichte der 
antiochenijchen Konzilsteilnehmer herangezogen hätte (15,4 vgl. V. 3). 

Aber ehe den Gründen für das Zurücktreten des Pt in 
Serujalem nachgegangen werden kann, iſt zunächſt furz ein Bild 
zu zeichnen von der innern Begründung feiner zuverfichtlichen Ini— 
tiative im Anfang nach der Auferſtehung. Wir find Hier nicht 
nur auf Kombinationen angewiefen wie im erften Teil unfrer 
Unterfuchung, jondern haben in den Reden des Pt einen ziemlich 
deutlichen Ausdruck feiner damaligen religiöjen Vorjtellungen. Die 
Reden in Kap. 1—10 fnüpfen genau da wieder an, wo nach unferm 
erjten Teil der Schwerpunkt der Neligiofität des Pt lag, nämlich 
bei der Meiftanität Jeſu. Aber während diefe vor dem Ausgange 
Sefu für Pt der Anlaß zu innerer Unficherheit und ſchwerem 
Konflikt gewejen war, erfcheint ſie ihm jest als das fichere Funda— 
ment feiner gefamten Anfchauungen. Mochte es die Eigenart der 
Milfionspredigt mit fich bringen, daß diejer Punkt überhaupt in 
den Vordergrund gerückt wurde, für Pt war der Anlaß auch 
perfünlich begründet und wurde daher von ihm auch in bejonderer 
Weife geltend gemacht. Genau entjprechend jener früher bei ihm 
Eonftatierten innern Disharmonie zwifchen jeiner Bejahung der 
Perſon Jeſu als des Meſſias und den klaren Borftellungen vom 
Meſſiasberuf betrachten fie auch die Meffianität unter doppeltem Ge— 
ſichtspunkt. Einmal verfuchen fie die Hörer zu derjelben Gewißheit 
um die Berfon zu führen, die der Redner felbft aus feiner perjün- 


fichen Gemeinſchaft mit Jeſus gewonnen hatte. Gie ftellen das 
Bild Jeſu von Nazaret fo deutlich wie möglich den Hörern vor 
die Augen. Es wurden jchon die zahlreichen Hinweije auf Tat- 
fachen: feines Lebens und Sterben angeführt (ob. ©. 24.f.). Dabei 
will als jelbftverftändlich, nämlich in den Verhältniſſen begründet 
angefehen werden, daß er auf diejenigen Tatjachen vor allem Nach— 
druck legt, die ihn von allen übrigen Menſchen jpezifiih unter- 
ichieden, vor allem feine Wunder, Kranfenheilungen, Kreuzigung 
und Auferftehung. Man darf das nicht dahin mißverftehen, als. 
ob er durch diefe Hinweife die Mejfianität Jeſu und was damit 
zufammenhängt, habe beweifen wollen. Dann wäre der in allen 
Reden wiederfehrende Hinweis auf die Kreuzigung und die Ver— 
werfung durch die Juden (Ag 2,23; 3,13; 4, 10; 5, 30; 10, 39) 
Höchst ungefchiekt gewejen. Als Gegenbeweis fann man auch nicht 
2, 22 anführen, wonach Jeſus durch jeine Taten als von Gott her 
erwiefen jei. Diejer Tatbeweis Jeſu ift für Pt nur im Zuſammen— 
hang mit dem andern gültig, daß ſich das Geſchick Jeſu als Er— 
füllung von Weisjagungen, die den Vorſatz Gottes zum Ausdrud 
brachten, nachweilen läßt. Dafür ift der enge Zufammenhang 
zwilhen V. 22 und 23 ausichlaggebend. Bielmehr muß die 
Schilderung der vielen Einzelzüge an Jeſus als Verſuch des Pt 
aufgefaßt werden, die konkrete Perſon vor den Augen der Hörer 
wieder lebendig werden zu lafjen. Die Gewißheit um die Berjon 
will aber näher verjtanden werden als Gewißheit um das göttliche 
Subjekt, das in diefer Perſon wirkſam war. Gott hat Jeſus ge— 
jandt (3, 26), Gott hat ihn zum Meſſias gemacht (2, 36), hat ihn 
gejalbt (10, 38), Hat durch ihn Wunder getan (2, 22); Gott hat 
ihn leiden laſſen (3, 18), nach jeinem Willen ift er gefreuzigt 
(2, 23); Gott hat ihn auferwedt (2, 23. 32; 3, 15; 4, 10; 5, 30; 
10, 40), verherrlicht (3, 13), erhöht (5, 31), zum Richter beftimmt 
(10, 42), wird ihn miederjenden (3, 20). Im diefer Gewißheit 
hat ſich nach der Auferstehung jener ftarfe perfünliche Trieb zu 
Jeſus vorjtellungsmäßig feitgelegt. Als Höhepunkt dieſer piy- 
chiſchen Richtung kann die Erfenntnis 10, 36 gelten: Er ift der 
Herr aller. 

Mit diejer Borftellungsreihe hat fi) nun die andre frühere 
vollfommen in Einklang gefeßt, die während des Erdenlebens Jeſu 


bei Pt noch ſtarke Diſſonanzen mit dem perſönlichen Trieb zu 
Jeſus hervorrief. Und zwar muß ſich dieſe Harmoniſierung in der 
Weiſe vollzogen haben, daß die an Jeſus gemachte und nun in den 
Bereich der deutlichen Vorſtellungen erhobene Erfahrung als Be— 
ſtätigung des unveräußerlichen Wahrheitsbeſitzes erkannt wurde, den 
Pt ſchon vor ſeiner Beziehung zu Jeſus, alſo etwa in den Tagen 
des Täufers innehatte. Der Inbegriff religiöſer Erkenntnis mußten 
für ihn die heiligen Schriften des A. T. geweſen ſein, und die Fülle 
der hieraus genommenen Zitate beweiſt, wie ſehr Pt bemüht war, 
dieſes frühere Gut mit dem neuen Vorſtellungskreis zu verbinden. 
Für die Perſon Jeſu wie für die geſamte neugeſchaffene Situation 
ſucht er Hinweiſe im U. T. (10, 43); zu erſterem vgl. 2, 25—28 
(Pi 16, 8-11); 2, 31 (Bj 16, 10); 2, 30 (Bf 89, 4f.; 2. Sam 
7, 125); 2, 34 (Pf 110, 2); 3, 22. (Deut 18, 15. 19); 3, 25 
(Gen 12, 3; 22, 18); 4, 11 (Pi 118, 22); 5, 30; 10, 39 (Dent 
21, 22); 10, 38 (Sej 61, 1); — zu legterem 1, 20 (Bi 69, 26; 
109 9927 221. (Buel 3, 1—5);2, 39 (Soel- 3,5 ;19el 157,19; 
8, 21 (Bj 78, 37); 10, 34 (Deut 10, 17; 1. Sam 16, 7); 10, 36 
(Bj 107, 20; Jeſ 52, 9). Und auf denfelben piychischen Vorgang 
weiſt es zurüd, wenn Pt in Jeſus nicht nur Gott ſchlechthin er- 
lebt haben will, jondern mit Nachdruck betont, daß e3 der Gott der 
Väter fei (3, 15; 5, 30), der, welcher durch alle Propheten redete 
(3, 18. 21), und wenn er daraufhin das gegenwärtige Gefchlecht 
mit dem Alten Bunde und deſſen Stifter ſtark betonend zufammen- 
ſchließt (3, 25; 2, 39). Den deutlichiten Beweis aber für die voll- 
zogene Zufammenziehung der Gewißheit um die Perſon Jeſu mit 
der Totalität der religiöfen Vorftellungen bildet die Tatjache, daß 
und wie Pt fi) mit dem jammervollen Ausgang des Erdenlebens 
Jeſu nun abgefunden hat, indem er ihn unmittelbar auf Gott zu— 
rüdführt (2, 23; 3, 18). — Was die Reden an bedeutfamen fach- 
lichen Momenten enthalten, will durchaus von Jeſus Chriftus als 
Zentrum aus verftanden fein. Sein Ruf zu Buße und Befehrung 
(2, 38; 3, 18.26; 8, 22), feine Berfündigung der Sündenvergebung 
(2, 38; 3, 19; 8, 22; 10, 43) fafjen fich zufammen in der Auf- 
forderung zur Taufe im Namen des Chriftus Jeſus, die ebenjo 
Buße vorausjegt wie Sündenvergebung zur Yolge hat (2, 38). 
Jeſus ift Fürft des Lebens (3, 15), Führer und Erretter (5, 31); 
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in feinem Namen, durch den Glauben an ihn werden die Kranken 
gefund (3, 6. 16; 4, 10; 9, 34), in feinem andern iſt Heil (4, 12). 

Pt Hätte nicht vordem das unheilvolle Schwanfen, die Un- 
ficherheit in den Vorftellungen in fich ſelbſt Haben empfinden müfjen, 
er hätte die eindrucdsvollen Worte Jeſu Mt 16, 17 vergefien 
müfjen, wenn er den Grund zu der fonjequenten Zentralifierung 
feines Willen3 und feiner Borftellungen in jeiner eigenen Geſtaltungs— 
fähigfeit fuchen wollte Wenn wir oben die von Jeſus konſtatierte 
unmittelbare Einwirkung Gottes in der Ineinklangſetzung der uns 
bewußten Willensrichtung des Pt mit der allein adäquaten Vor- 
ftellungsreihe fehen mußten, jo bedeutete das nicht die Konjtatierung 
einer tranfzendenten Sebung in Wille oder Vorftellung des Pt, 
ſondern eben nur ihrer richtigen Kombination. Hält man fich dieſe 
Unterfcheidung gegenwärtig, jo wird es verftändlich, wie Pt neben 
der nachdrücdlichen Betonung der Geiſteswirkſamkeit doch durch 
„natürliche” Einwirkung auf Wille und VBorftellung der Hörer dieſe 
zu gewinnen bemüht ift. Beides will berüdfichtigt fein. Aus 
feiner eigenen Erfahrung fannte er die Notwendigkeit göttlicher 
Geiſtwirkung zur Vollendung der Haren Glaubensgewißheit, und 
es ijt bedeutfam, daß er diejen Geift nicht als Lediglich für ſich 
jetendes Objekt jeiner Borftellung dachte, fondern ihn in feiner 
ganzen religiöfen Borftellungswelt wirkſam ſah. Es iſt derjelbe 
Geiſt, der durch die Propheten redete (1, 16), der von ihnen als 
zufünftiger Allgemeinbefit vorausverfündet war (2, 17), der Jeſus 
verheißen war (2, 33), mit dem Jeſus jelbft gejalbt war (10, 38), 
den Jeſus jeinen Gläubigen verſprach (11, 16), der nım das gött- 
liche Zentrum der Gemeinde ift (vgl. d. Geſch. d. Ananias und d. 
Sapphira 5, 1—11, bei. V. 3 und 9) und der als folches auch 
bejondere perfünliche Weifung im Intereſſe der Gemeinde Chrifti 
gibt (11,12). Gott gibt ihn denen, die ihm folgjam find (5, 32); 
er iſt aljo Gabe, nicht durch äußere Mittel Gott abzudringen (8, 20). 
Man empfängt ihn durch die Taufe (2, 38), doch ift er nicht an 
diefe gebunden, denn Heiden Hatten ihn ſchon vorher befommen 
(10, 47; 11, 15; 15, 8). Seine wichtigfte praftifche Wirkung ift 
aber, daß er Gewißheit um Jejus Chriftus verleiht (5, 32 vgl. 
2, 31—36). Hiernach ift alfo gewiß, daß fich Pt des nn 
Faktors in der Neligiofität bewußt war. 
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Und doch jtellt er gerade am der zuletzt genannten Stelle (5, 32) 
das Zeugnis der menjchlichen Zeugen von der Gefchichte Jeſu un— 
mittelbar neben das des Geiftes Gottes. Das zeigt auf der andern 
Seite fein ebenſo deutliches Bewußtjein davon, daß die Neligiofität 
durch natürliche Mitteilung weitergegeben werden fünne und müfje. 
Das Zeugnisgeben von der eigenen Erfahrung war ihm unabweisbare 
fittlihe Pflicht, wie es 4, 2 fo deutlich wie möglich ausgefprochen 
ift, aber auch fachlich notwendig (1,22). Mit der Bemühung, die 
religiöfen Vorftellungen der- Hörer zu vermehren oder zu Hären, 
die bejonder3 in den Reden 2, 14—36; 3, 12—26; 10, 34—43 
hervortritt, geht die Beeinflufjung des Willens Hand in Hand. 
Neben der Mahnung zu Buße und Befehrung (2, 38; 3, 19. 26; 
8, 22) fteht die Aufforderung ſich taufen zu lafjen (2, 38). So 
fehr die Bedeutung der Taufe in erfter Linie in ihren unmittelbaren 
Segnungen beftand, jo wichtig mußte fie auch indireft für den 
Neophyten werden, deſſen Wille dadurch zum erftenmal zu ent- 
Icheidendem Tun in Anfpruch genommen wurde. Und nicht anders 
verhält es fich mit dem Befehl an die Kranfen, im Namen Jeſu 
zum erftenmal die Handlung eines Gefunden zu tun (3, 6; 9, 34). 
Daneben findet fih auch nicht felten das Beitreben, durch Affekt— 
beeinfluffung den Hörer in die gewünfchte Richtung zu lenken. So 
will der Redner Neue hervorrufen (2, 23; 3, 135; 5, 30), ein- 
ichüchtern (8, 3ff. 9; 8, 20 ff.) oder durch den Hinweis auf den 
Mangel an Erkenntnis bei Begehung des Frevels tröften (3, 17); 
er fucht das theofratifche Volksbewußtſein (2, 39; 3, 257.) oder das 
Gerechtigfeitsgefühl zu weden (4, 19 vgl. 11, 17; 15, 10). 

Diefes jtraffe und zweckmäßige Wirken des Pt war nur mög— 
lich auf dem Grunde ſeiner eigenen gefeſtigten Gewißheit. Die 
Auferſtehung Jeſu hatte ihm den ſchweren Anſtoß, der für ihn der 
Tod Jeſu geweſen war, aus dem Wege geräumt und mit einem 
Schlage den engen Zuſammenhang Jeſu mit Gott erleuchtet. In⸗ 
dem er in die Notwendigkeit des Leidens Jeſu Einſicht gewann 
(3, 18), wurde den früheren falſchen Vorſtellungen über den Meſſias 
der Boden entzogen, und ſo die konſequente logiſche Einheit von 
Wille und Vorſtellung ermöglicht. So war denn der Erfolg — 
Reden bedeutend, wofür der Arger und Grimm der Gegner (4, 2 
5, 33), das Staunen der Unparteitjchen (4, 13), der tiefe Einbrud 
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auf die willigen Hörer (2, 37) der beite Beweis find. Und wie 
erfolgreich diefe Nednertätigfeit des Pt für Die Ehriftengemeinde 
war, geht aus der Tatjache der zahlreichen Taufen hervor, von 
denen 2, 41 gewiß nur ein Beijpiel genannt iſt, da Pt wie 
die übrigen täglich im Tempel und zu Haufe lehrten (5, 42 vgl. 
8 25). — 

zz fam e8 nun, daß Pt in der Gemeinde zu Serujalem 
an Boden verlor und nach feinen eigenen Abſchiedsworten (12, 17) 
bei jeinem Scheiden ſchon einen Nacjfolger in der Vorrangftellung 
hatte? Der einzig mögliche Grund fonnte nur in einer Verände- 
rung der Anschauung und des Auftretens des Pt jelbft liegen. Und 
eben deshalb muß unjre Unterfuchung einen Augenblid dabei ver- 
weilen. Nach feiner Rüdfehr von der Bekehrung des Cornelius 
in Cäfarea wird er von den Ierufalemern Fritiich empfangen (11, 2). 
Zum Vorwurf wird ihm nicht etwa die Verfündigung des Evan- 
geliums an die Heiden gemacht jondern feine perjünliche Gejeßes- 
übertretung: er ſei im Haufe eines Unbejchnittenen gewejen und 
Habe mit ihm gegeffen (B. 3). Nun fonnte fich der Angeklagte 
hiergegen jofort verteidigen, indem er fich auf jein eigenes Sträuben 
{B. 8) und andrerjeitS auf den wiederholten nahdrüdlichen Befehl 
Gottes (V. 9—12) berief. Allein daß er gerade in diefem Punkt 
feiner Sache nicht ganz ficher war, zeigt die ſonſt zweckloſe Be— 
merfung, er fei von jechs Brüdern in das Haus des Cornelius 
begleitet worden (B. 12). Auf den erjten Blik in der Tat ein 
etwas kleinliches Sichverfriechen Hinter andre Mitſchuldige. Es 
fonnte aber nur durch einen Mangel an perjünlichem Selbitbewußt- 
jein motiviert jein. Da aber hiervon weder den Unbefehrten gegen- 
über, wovon die PBropagandareden, noch den nichtchriftlichen Gegnern 
gegenüber, wovon die Verteidigungsreden Zeugnis geben, etwas zu 
merfen it, jo muß man doch wohl auf eine ſchon früher begründete, 
tiefer liegende Differenz in der Chriftengemeinde jelbft fchließen. 
Mag diefer Schluß zu kühn erfcheinen, die Sache wird, jedenfalls 
joweit fie Pt angeht, durch die von Paulus Gal 2, 11Ff. 
berichteten Vorgänge beftätigt. Der Bericht des Paulus läßt 
‚zweterlei deutlich erkennen: 1. daß Pt für feine Perſon ebenjo 
weitherzig über das Zeremonialgeſetz dachte wie Paulus und 2. daß 
er die von Paulus gerügte Heuchelei beging „aus Furcht vor den 


Beſchnittenen“ (Gal 2, 12). Wir haben oben das hier zutage 
tretende Verhalten des Pt feinen fittlichen Mängeln zugezählt. Um 
der Heidenchriften willen, das hebt auch Paulus hervor (8. 14), 
mußte er mannhaft Farbe befennen. Aber hier ift nun eben der 
Ipringende Punkt: Pt nahm mehr NRüdfiht auf die jüdischen 
Chriften. Paulus, um feinen Angriff auf Pt zu motivieren, fagt, 
es ſei aus Furcht vor ihnen gejchehen. Was Pt aber eigentlich 
von ihnen zu fürchten Hatte, ift nicht recht einzufehen. Sein Be— 
weggrund fünnte an fich zweierlei Art gewejen fein. Entweder 
er dachte jo Hoch von den Sudenchriften als dem Stamm der 
Chriftenheit, daß er ihnen um feinen Preis einen Anftoß geben 
wollte; oder ihm felbit war das feiner ganzen Erziehung wider- 
jprechende Zujammenleben mit den Unbefchnittenen unſympathiſch 
geblieben, trogdem er eingejehn hatte, daß es fein Unrecht fei; und 
er ergriff die willfommene Gelegenheit, unter dem fchielichen Vor— 
wande, den hriftlichen Wolfsgenofjen näher zu ftehen, die Tijch- 
gemeinschaft mit den Heidenchriften wieder aufzuheben. In Wirk- . 
lichfeit dürfte beides zufammengefommen jein. Er hing mit ganzem 
Herzen an feiner Nation und bejonder3 an dem Teil, der mit ihm 
eines Glaubens geworden war. Auf der andern Seite aber konnte 
er ſich bejonders nach dem Erfebni3 mit Cornelius der Einficht 
in die völlige ©leichberechtigung der Unbejchnittenen im Reich 
Chrifti nicht verfchließen. So ift ein neuer Konflikt zwifchen feiner 
Neigung und feinen klaren Borftellungen entjtanden, der ein 
Schwanfen jeines Verhaltens, ja einzelne Fehltritte und jedenfalls 
eine Schwächung feiner perjönlichen Kraft im Gefolge hatte, durch 
die jene Herabminderung feines Einfluffes genügend erklärt wird. 

Diejer neue Konflikt zwifchen feiner Neigung, d. h. feiner in- 
ſtinktiven Willensrichtung und feinen bewußten Vorftellungen ftimmt 
formell genau mit jener früheren Inkongruenz zwijchen beiden über- 
ein, nur hat fi) das DVerhältnis gerade umgefehrt. Während 
früher die Willensrichtung auf die Perſon Jeſu das Konftante war 
und das DVerfehrte feines Verhaltens aus ihrer Verbindung mit 
heterogenen Borftellungen entiprang, erſcheint jegt die Klare Über- 
zeugung von der Univerfalität des Chriftentums als das für ihn 
unabänberlic) Feſtſtehende, und feine Fehler beftehen in der Be— 
folgung einer im Widerjpruc) hiermit ſtehenden ih 
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Die triebartige Willensrichtung des Pt auf die Bevorzugung 
des eigenen Volkes wird niemand verwunderlich jein, zumal wenn 
man fich jene ergreifende Berufung auf fein bisheriges Leben Ag 10, 
14; 11, 8 gegenwärtig hält. Jene Hinweife auf die tatjächliche 
Ausnahmeftellung des auserwählten Volkes (2, 39; 3, 25 f.; 5, 31) 
waren gewiß nicht nur Mittel, um die Zuhörer zu geminnen, 
fondern ebenfofehr ein Ausdruck freudigen und berechtigten Volks— 
bewußtſeins. Daß es jüdische Ehriften gab, die fich von dieſem 
Kationalitätsgedanfen auh im Hinblid auf die Heidenchriften nie 
ganz emanzipieren konnten, brachte Pt in den tragiichen Konflikt 
und beraubte ihn des allgemeinen Vertrauens. Er verjtand die 
Gejegestreuen in ihrer Zurückhaltung jo gut wie nur einer, aber 
die Logische Konfequenz feines religiöfen Bewußtſeins entnahm ihn 
dem Bartifularismus. Bereits 2, 39 jchweift jein Blid von den 
jüdifchen Zuhörern zu denen „in der Ferne“. Vollends in der 
4, 12 ausgejprochenen Gewißheit der Abhängigkeit allen Heils aller 
Menjchen von Chrifto lag die Einficht in den Univerjalismus der 
neuen Religion eingefchlofjen. Es wird ferner nicht zufällig geweſen 
fein, daß gerade er mit Johannes zu den Samaritern ging (8, 
14-25). Auch in den Anfangsworten der Rede vor Cornelius 
„sn Wahrheit faſſe ih..." (10, 34) jcheint ein Hinweis zu liegen 
darauf, daß ihn der Gedanke jelbit Schon früher beichäftigt Hatte. 
Ermwogen Hatte er das Problem jchon früher, war aber nicht über 
den Zweifel Hinausgefommen. Jetzt, nach der wunderbaren Fügung 
feines Bujammentreffeng mit dem Hauptmann, begreift er die Wahr- 
heit, die Berechtigung jeiner weitblickenden Einficht. Der zunächſt 
gewonnene Eimdrud jagt ihm freilich nur, daß die Gottesfürchtigen 
jeder Nation Gott genehm find (V. 35). Der weitere Verlauf 
jeiner Rede konnte aber nur Sinn haben, wenn er dieje allge 
mein menjchliche Gottesfurcht als gottgewirkten Vorbereitungszuftand 
der hriftlichen Religiofität anjah. Diefe Erkenntnis wird ihm durch 
die Verleihung des Geiſtes an die Nömifchen beftätigt, und er 
zieht wieder hieran die nunmehr felbftverftändliche Konſequenz, 
indem er fie durch die Taufe in die Gemeinde Chrifti aufnimmt 
und feine Maßnahmen vor den Jerufalemern verteidigt (11, 5—17). 

Auf dem Apofteltonzil lag die Sache infofern jchon ganz 
anders, als ſich der Gedanke der Gleichberechtigung von Heiden 
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und Juden im Reich Chrifti befonders infolge der Ereigniffe in 
der Diafpora allgemein durchgefegt hatte. Zur Diskuſſion fteht 
nur die Frage, inwieweit das altteftamentl. Zeremonialgefeb für 
die Heidenchriften verbindlich jei. Pt in feiner Rede knüpft jedoch 
an die allgemein anerfannte, weil durch Gott ſelbſt bezeugte Tat- 
jache der Unterjchiedslofigfeit zwijchen Heidenchriften und Juden— 
hriften an (15, 7—9). Indem er aber auf den Glauben al3 das 
eigentlich Gemeinjfame hinweiſt (B. 9) und diefen al3 auf die Gnade 
des Herrn Jeſus gerichtet bejtimmt (9. 11), liefert er den be— 
abfichtigten Beweis der Freiheit der Heidenchriften vom Geſetz durch 
den Hinweis darauf, daß die Borausfegung von Gnade und Glaube 
die Unmöglichfeit der Geſetzeserfüllung jei; daß es mithin ein un- 
gereimtes Anfinnen jei, von den Heiden eine Erfüllung des Gefeges 
zu erwarten, deren Unmöglichkeit die Juden gerade mit den Heiden 
auf eine Stufe gerüdt hat. — Man hat um jo weniger Grund, 
diefe Beweisführung als jpezifiich paulinisch zu verdächtigen und 
dem Pt abzujprechen, al3 nach der furzen Andeutung über die Rede 
des Paulus (B. 12) diejer jelbjt in der gegenwärtigen Situation 
eine Erinnerung an die tatjächliche Gottesbezeugung an den Heiden- 
riften für ausreichend hielt. Der Beweis des Paulus blieb aljo 
indireft: wenn Gott von den Heidenchriften die alttejtamentl. Ge- 
jeßeserfüllung verlangte, jo hätte er ſich unmöglich gnadenreich an 
ihnen erzeigen können, folange fie fi) grundſätzlich davon befreit 
hielten. — An dem jfizzierten Gedanfengang des Pt ift aber noch die 
durchſchimmernde Überzeugung bemerkenswert, daß das altteftamentt. 
Geſetz, da es weder von den Vätern noch von den Gegenwärtigen 
habe gehalten werden können, auch für die Sudenchriften feine 
Bedeutung verloren habe. Und Gal 2, 12 zeigt, daß er dieje Er- 
fenntni® auch durch die Tat bewiefen hatte. Blieb man aber in 
Jeruſalem, gleichviel aus welchem Grunde, bei der ftrengen Inne— 
haltung des altieftament!. Gejeges, wobei man fich um den Herren- 
bruder Safobus ſcharte (vgl. die „Einigen von Jakobus“ Gal 2, 12), 
fo lag es im beiderfeitigem Interefje, wenn ſich Pt, um unnötige 
Keibereien zu vermeiden, einen neuen Schaupla jeiner Tätigfeit 
fuchte. Hiermit fteht nicht im Widerjpruch, wenn Paulus Cal 2, 9 
Pt unmittelbar neben Jakobus als Vertreter der Zudenmilfion 
nennt. Die Verfchiedenartigfeit der Praxis brauchte Pt doch keines— 
J 3* 
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wegs von der Judenmilfion auszufchließen; genau jo wenig wie, 
ihn Später die Abmachung von Gal 2, 9 gehindert hat, fich auch 
der Heidenchriften anzunehmen. Ein ſolches Schiedlichfriedlich ließ 
ſich nur fo durchführen, daß die einzelnen Beteiligten auseinander- 
Yiegende Gebiete bearbeiteten, wo ein Kollidieren der Auffafjung 
möglichft ausgejchlofien war. An den einzelnen Drten dagegen 
fonnte niemals eine ſolche Scheidung vorgenommen werden, jchon 
um der Gefahr vorzubeugen, daß die Befehrten hinter der perjün- 
lichen Arbeitsteilung der Apoftel tiefer liegende Differenzen witterten 
oder fi) durch Betonung von Eigentümlichfeiten ihrer Lehrer in 
irgendeiner Richtung eine bejondere Bedeutung vindizierten. Be— 
fanntlich trat Später in Korinth dieſer Fall ein. Er geht uns in- 
jofern an, als fich auch Chriften ihres engen Zuſammenhangs mit 
Pt rühmten, vermutlich weil fie von ihm befehrt oder getauft waren 
(1. Ror 1,12; 3, 22). Nach den Andeutungen des 2. Kor handelt 
e3 jih um zugereifte Chriften. Zunächſt will beachtet jein, daß 
Paulus im 1. Kor mit Reſpekt von Pt fpricht (9, 5; 15, 5) und 
ihn nirgends für jenes PVochen auf jeinen Namen verantwortlich 
macht. Läßt fich auch nichtS dagegen einwenden, daß dieje „Petrus— 
leute“ mit den Judenchriften, die Paulus in Korinth jo viel zu 
Ichaffen machten (vgl. feine Polemik im 2. Korintherbrief 11,1 bis 
12, 18; 2, 17ff.; 5, 12), identisch waren, jo gibt e3 doch feinen 
Anhaltspunkt dafür, daß Pt ſelbſt durch eigentümliche Weife feiner 
Berfündigung zu bejonderer Färbung feiner Befehrten Anlaß ge- 
geben habe. Dazu fommt, daß der Hauptanftoß, den fie für Paulus 
bilden, in ihrer perjönlichen Verdächtigung und Herabjegung des 
Paulus Tiegt (vgl. 1. Kor 9, 1; 15, 5—10; 2. Kor 11, 5—15; 
12, 11—17). Solche perjönlichen Gegenſätze fonnten aber nur 
entjtehen und hatten nur da einen Sinn, wo fich die perfünfichen 
Intereſſen wirklich Freuzten oder berührten. Das Benehmen jener 
Leute gegenüber der Wirkſamkeit des Paulus fonnte aljo unmöglich 
von Pt injpiriert fein, wenn wirklich die Scheidung der Arbeits- 
gebiete damals beobachtet wurde. Wenn fie ſich auf ihr Judentum 
vor allem etwas zugute taten (2. Kor 11, 21f.), jo ftimmt das 
einmal vollfommen zu ihrer perfünlichen Prahlerei, die aus Mangel 
an innerm Wert zur folchen äußern Dingen ihre Zuflucht nimmt 
(d, 12), verjteht fich weiter daraus, daß fie ihre perfönlichen Eigen- 
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heiten herauskehren mußten, um überhaupt eine Tätigkeit zu recht— 
. fertigen, die fie ala Gewerbe auffaßten (2, 17 vgl. 11, 7ff.; 1. Kor 
9, 12), und wird endlich von Paulus al3 gegen ihn perfünlich ge— 
richtete Spite empfunden (2. Kor 11, 21ff.). Sie haben alfo ihre 
ſpezifiſch jüdiiche Eigenart nicht in der Lehre fondern zur Erhöhung 
ihres perjönlichen Anfehens verwendet. Angenommen felbft, jenes 
Empfehlungsichreiben, mit dem fie nad) Korinth kamen (2. Kor 3, 1), 
jet von Pt ausgeftellt gewefen, jo wäre das gerade der ftärffte Be- 
weis dagegen, daß Pt jelbft im Grunde hinter ihrem antipaulinifchen 
Treiben in Korinth geſteckt Habe. Traut man ihm nicht die Nieder: 
trächtigfeit zu, daß er fich auf dieſe Art lediglich in Korinth durch 
feine Kreaturen habe einniften und, einmal feften Fuß fafjend, die 
in Korinth von andern Apofteln Bekehrten in ein Abhängigfeitz- 
verhältnis von fich ſelbſt habe ſetzen wollen, fo konnte ein folches 
Empfehlungsichreiben nur den Sinn haben, etwaige Vorurteile der 
Adrefjaten gegen die Empfohlenen zu bejeitigen. Vorausſetzung 
dafür war dann aber, daß zwilchen dem Empfehlenden und dem 
oder den Adreſſaten jchon ein gewiſſes VBertrauensverhältnis beftand. 
Dieſes hätte jedoch nicht beftanden, wenn entweder der Abjender des 
Adreſſaten Chriftentum nicht für voll angejehen hätte oder wenn das 
Umgefehrte der Fall gewejen wäre. War Pt der Abjender und das 
Schreiben ausdrüdiih an die Korinthiiche Gemeinde gerichtet, jo 
Ichloß das, da dem Abfender mit der Eriftenz der Gemeinde aller 
Wahrfcheinlichkeit nach auch ihre Gründer befannt waren, volle Aner— 
fennung der Wirkſamkeit des Paulus durch Bt ein. War er es aber 
nicht, jo waren jene Leute eben auch) nicht unmittelbar von ihm autori= 
fiert, und ihre Selbftbezeichnung: „Sch bin vom Kephas“ entiprang 
dann Tediglich ihrem Wochen auf ihre Nationalität (2. Kor 11, 22), 
indem fie von Pt befehrt, vielleicht getauft oder zu irgendeiner Zeit 
unterrichtet waren. In feinem Fall alfo ftanden fie zu Pt im Ver— 
hältnis der Barteigänger zu ihrem Parteihaupt, das fich als jolches 
im Gegenjag zum Baulinismus proflamiert hätte. Die „Petrusleute“ 
der Korintherbriefe find mithin fein Beweis gegen die aus der 
Apoftelgejchichte feftftehende Tatjache, daß Pt den jüdiichen Parti— 
fularismus in feiner Verkündigung überwunden hatte, noch gegen 
die andere, aus Ag 15, 10 zu jchließende, durch Gal 2, 12 beftätigte, 
daß er aus diefer Überzeugung auch praftifche Konſequenzen zog. 
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Ehe die Bedeutung der Arbeitsteilung in jener Jeruſalemer 
Abmachung (Gal 2, 9) gewürdigt werden fann, ift nun noch feſtzu— 
ftellen, wie fich die Vorftellungen des Pt über den. Univerjalismus 
weiter geftaltet und welche praftifchen Folgerungen ſich daraus er— 
geben haben. Bon großer Bedeutung ift das Verhältnis des Pt 
zu Paulus und zu deſſen Wirkungsgebiet. Adgejehen von der 
flüchtigen Andeutung 1. Kor 9, 5 verlieren wir Pt nad) dem 
Apoftelfonzil vom J. 52 (Zahn) auf etwa ein Jahrzehnt aus den 
Augen. Zu bejtimmten Schlüffen fommen wir erjt wieder auf 
Grund der beiden Briefe, die beide feinen legten Lebensjahren ent- 
ftammen. Sie find daher zunächſt rein gejchichtlich zu verwerten. 


II. 


Nah 2. Pt 3, 15 fteht unter Vorausfegung der Echtheit 
(ſ. Anm. 1) feft, daß Paulus und Pt an Diejelbe Gemeinde ge= 
ichrieben haben. Es ift an fich höchſt unwahrſcheinlich, daß Paulus 
den von Pt erwähnten Brief an eine feinem Wirfungsfreis gänzlich 
fernftehende Gemeinde gerichtet haben follte. Die Gemeinde in Rom 
verdanfte ihm zwar nicht ihre Entjtehung, aber der Römerbrief 
diente doch nur zur Vorbereitung der perjönlichen Wirkſamkeit des 
Briefichreibers. Fühlte fih Paulus veranlaßt, der mit den Lejern 
des 2. Pt identijchen Gemeinde zu jchreiben, jo jtand fie ihm ver- 
mutlich bereit3 auf Grund eigener Wirkſamkeit an ihr nahe, oder 
er wollte jeine eigene Tätigkeit an ihr wie diejenige in Rom dur) 
den Römerbrief vorbereiten, was freilich weniger Wahrfcheinlichkeit 
hat, da das Verhältnis zur römischen Gemeinde und die Gründe, 
an fie vorher zu jchreiben, durchaus einzigartig waren. Auf der 
andern Seite ergibt fich aber aus 2. Wt 1, 16 unzweifelhaft, daß 
auch Bt in der Gemeinde wirffam war, ja daß er fich in dem Maße 
als ihr Seelſorger verantwortlich fühlte, daß er ihr beftändige Er- 
innerung und Befeftigung in der empfangenen Wahrheit zu Schulden 
gewiß war (1, 12f). Ganz abgejehn aljo von der Frage, wer die 
Empfänger des 2. Pt waren, ergibt fich foviel mit großer Wahr- 
Iheinlichteit, daß Paulus wie Pt an derjelben Gemeinde, mag fie 
heiden- oder judenchriftlich oder beides gewejen fein, tätig waren. 
Es fragt ſich nun aber, ob die fragliche Gemeinde urſprünglich 
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paulinifch oder petrinifch war. _ 2. Pt 1,14 nötigt zu der Annahme, 
dak dieſer Brief den allerlegten Lebensjahren des Pt entſtammt. 
Nah 1,12F. Hält er es aber für feine Pflicht, die Leſer ſtets 
wachzuhalten. Nun Hat er ihnen nach 3,1 erft einen Brief vor 
dem gegenwärtigen gejchrieben. Wenn er bei diefer Gelegenheit 
jedoch jagt, daß dies ‚jchon‘ der zweite ſei, jo zwingt das doc) 
wohl anzunehmen, daß jeit jeiner perfönlichen Wirkſamkeit an den 
Leſern noch feine allzu lange Zeit verftrichen if. Da er aber, wie 
wir 1. Kor 9,5 von Paulus hören, feine Frau mit ‚umbergeführt‘ 
hot, aljo jedenfalls nicht ein ganzes Jahrzehnt an demfelben Drt 
gewejen ist, jo kann es fich bei den Lefern nicht um eine Gemeinde 
handeln, die er von der Zeit vor der Abmachung von Gal 2, 9 
bis zu feiner fürzlich erfolgten Abreije verwaltet hat. Nimmt man 
nun hierzu die Tatjache, daß Paulus ebenfalls zu dieſer Gemeinde 
in Beziehung geftanden Hat, jo erjcheint die Folgerung unaus- 
weichlich, daß der Leſerkreis des 2. Pt in einer pauliniſchen 
Gemeinde zu fuchen ift; jedenfalls daß der Brief des Paulus 
an die Gemeinde vor die Wirkfamfeit des Pt fällt. Denn im 
andern Fall müßte, da Pt erft kurze Zeit von der Gemeinde ge- 
trennt ift, jener Paulusbrief in dieſer kurzen Zwiſchenzeit an die 
Lefer gelangt fein; aber dann wäre die Kenntnis des Pt von diejem 
Schreiben, das die Gemeinde gewiß nicht aus den Händen gegeben 
hätte, bloß um es den entfernten Pt leſen zu lafjen, unerklärlich. 
Bollends unglaublich ift jedoch der Gedanke, daß Paulus an die 
Gemeinde ein Lehr- und Mahnjchreiben (vgl. 2. Pt 3, 15) gerichtet 
haben follte, während Pt an ihr tätig war. Es bleibt nur übrig, 
dag Paulus vor der Wirkſamkeit des Pt im Leferkreije des 2. Pt 
zu dieſem in Beziehung geftanden hat. 

Da wie gefagt der 2. Pt den legten Jahren des Pt entjtammt, 
fo bildet er mithin jchon für fic allein einen unwiderleglichen Be- 
weis dafür, daß die Abmachung von Jeruſalem, Gal2,9, nur 
temporäre Gültigkeit gehabt hat. Denn das praftifche Entweder — 
Oder der Arbeitsteilung wurde jedenfalls bei dieſer Gemeinde bei— 
feite gejeßt. Und wenn aller Wahrjcheinlichfeit nach dieſe pauliniſche 
Gemeinde zum mindeſten auch Heidenchriſten enthielt, ſo folgt für 
Pt daraus, daß er ſich auch grundſätzlich nicht auf die Juden mit 
ſeiner Tätigkeit beſchränkt hat. 
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Da vollends der 1. Pt an Heidenchriſten gerichtet iſt, ſo be— 
ſtätigt er nicht nur dies, ſondern iſt zugleich auch ein Beweis, daß die 
Hinwendung des Pt auch zum Heidenchriſtentum keineswegs nur 
äußerlich veranlaßt war, ſondern ſeiner innerſten Anſchauung vom 
Weſen der von ihm verkündigten Religion entſprach. Denn die Leſer 
des 1. Pt waren ihm perſönlich fremd, andre hatten ihnen das Evan— 
gelium gebracht (1, 12). Eine unmittelbare Verpflichtung zur Seel- 
forge lag alſo nicht vor. — Die Adrejfierung in das große Länder— 
gebiet der 1,1 genannten Provinzen bildet an ſich jchon einen ſtarken 
Beweis für den heidenchriftlichen Charakter der Angeredeten. Was 
in aller Welt hätten die heidenchriftlichen Glieder diejer zum großen 
Teil von Paulus gegründeten Gemeinden davon halten jollen, wenn 
ihren judenchriftlichen Gemeindegenofjen ein bejonderes apoſtoliſches 
Sendjchreiben gewidmet wäre, das jeparatiftiiche Umtriebe geradezu 
leichtfertig herausgefordert hätte! Nirgends finden wir auch nur 
eine Spur davon, daß Pt einem Teil der Gemeinden ein bejonderes 
petrinijcheg Gepräge habe geben wollen. 2. Pt 3, 15 zeigt, daß 
das gerade Gegenteil davon der Fall war: er bemühte fich ehrlich, 
feinen Gedanken an Differenzen zwilchen ihm und Paulus auf- 
fommen zu laſſen. Und dieje Stelle jollte auch vor dem Irrtum 
Ihügen, als müßten die Leſer des 1. Pt Judenchriften geweſen 
jein, damit dem Pt der Charakter des Judenapoftels gewahrt bleibe. 
Denn fie ift ein unmiderleglicher Beweis, daß der „Heidenapoftel“ 
Paulus und der „Judenapoſtel“ Pt an derjelben Gemeinde ge- 
arbeitet haben. Überdies läßt 1. Pt 2, 10 faum einen Zweifel 
daran, daß die Lejer diejes Briefes geborene Heiden find. Vollends 
die Mahnung, fünftig nicht mehr wie in der Vergangenheit den 
Willen der Heiden zu vollbringen (4, 3), ſich des Gögendienftes zu 
enthalten, zwingt zu dieſer Vorausfegung. Juden gegenüber wäre 
fie ein Streich in die Luft gewejen (j. Anm. 3). 

Es bleibt die Frage, wodurch ſich Pt veranlaßt ſah, jener Ab- 
machung zumider ſich auch um paulinifche Gemeinden zu fümmern. — 
Da das Zufammentreffen des Pt und. Paulus in Antiochien (Gal 
2, 11ff, wahrjcheinlich vor dem Apoftelfonzil ftattfand (f. o. ©. 20), 
jo find, wie ſchon gejagt, die im Zufammenhang mit diefem ges 
machten Angaben über Pt Ag 15, 6ff. und Gal 2, 1—-10 die Ießten 
fichern Daten, die wir über die Wirkſamkeit des Pt haben. Nach 
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der richtigen Deutung von 1: Pt 5, 13 finden wir ihn erft im 
3 64 in Nom wieder (f. Anm. 2), wo er indeffen noch nicht 
lange gewejen fein kann, da ein gänzliches Schweigen der Briefe 
aus der erjten Gefangenschaft des Paulus über ihn jonft un— 
denkbar wäre. Nach 1. Kor 9, 5 hat er aber, wie fchon gejagt, 
gleich den übrigen Apofteln jeine Ehefrau mit ſich „umbergeführt“, 
hat ſich aljo nicht an einen beftimmten Drt gebunden. Wir haben 
jedoch auch in der nachapoftoliihen Literatur feine Andeutung, 
daß er jelbit neue Gemeinden gegründet habe. Die Gemeinde in 
Antiochien, in der er fich nach Gal 2, 11ff. längere Zeit aufhielt, 
war längjt vor jeiner Ankunft entftanden. In der Tat war ja 
mindefteng ebenjo wichtig wie die Arbeit des kühn vorwärts ftirmen- 
ven Baulus der ftetige jolide Weiterbau auf dem jchon gelegten 
Fundament. Wenn Bt aljo im 3. 64 in Rom auftaucht, jo hindert 
nichts anzunehmen, daß er damit eine längere, vielleicht Sahre 
dauernde Rundreiſe durch Chriftengemeinden Hinter fich hatte. Nun 
ergab jich aber ſchon aus dem 2. Pt, daß er nicht nur brieflich für 
paulinifche Gemeinden jorgte, jondern auch (vgl. 2. Pt 1, 16) 
perfönlih an ihnen gewirkt hat. Dazu fommt, daß ja auch die 
Gemeinde in Nom, in der wir ihn im 3. 64 wiederfinden, Paulus 
zum Hirten gehabt hatte, was Pt nicht unbefannt fein fonnte 
Steht es aber von zwei Gemeinden feit, dag Pt an ihnen gewirkt 
bat, nachdem Paulus an ihnen tätig war, nämlich von der in Rom 
und von den Lejern des 2. Pt, jo drängt fich die Vermutung auf, 
daß fih Pt mit Abficht in diejer Zeit der paulinischen Gemeinden 
angenommen habe, und daß alfo diefe Gemeinden nicht die einzigen 
waren. Tatſache ift ja, daß der 1. Pt an einen großen Kreis 
paulinischer Gemeinden gerichtet war, die dem Pt perjönlich un— 
befannt waren (1. Pt 1,12). Hielt er dieje Fürjorge für nötig, 
fo fann er ſich unmöglich die Gelegenheit dazu haben entgehen 
laſſen, wenn ihn feine Reiferoute unmittelbar an paulinijchen Ge- 
meinden vorüber führte. 

Eine gewifje Beftätigung einer ſolchen Rundreiſe durch pau— 
Yinifche Gemeinden liegt in 2. Pt 3, 16, wonach Pt eine ganze 
Anzahl paulinifcher Briefe gefannt hat. In einer Zeit, wo Paulus 
jelbft noch am Leben war und tatjächlich noch fortwährend in brief- 
lichem Verkehr mit feinen ‚Gemeinden ftand, iſt eine bereits vor- 
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handene und in die Hände des Pt gelangte Sammlung feiner Briefe 
faum denkbar. Vorzüglich erklärt ift aber die Kenntnis des Pt, 
wenn er die Empfänger paulinifcher Briefe jelbjt fennen gelernt 
und bei ihnen dieje Briefe gelefen hatte. Da num jowohl der 1. Pt 
wie der 2. Bt in die legten Jahre des Pt fallen und aljo auch die 
persönliche Wirkfamfeit des Pt im Lejerfreife des 2. Pt — von der 
bis zum 2. Pt, wie gezeigt, noch feine lange Zeit verftrichen fein 
fann —, fo ift nur ein doppelter Grund denfbar, der Pt zur 
Wirkſamkeit im paulinifchen Gebiet und damit zur Sufpenfion der 
Serufalemer Abmachung bewogen haben könnte. Entweder fonnte 
fi) die außere Lage derart verändert haben, daß Pt ficher war, 
dem Paulus mit diefer neuen Wirkjamfeit nicht mehr ing Gehege 
zu fommen, oder es hatten fich innere Differenzen herausgeftellt, 
die Pt zu der Einficht brachten, daß die Wirkſamkeit des Paulus 
der Korrektur durch ihn felbft, durch Pt, bedurfte. Die zweite 
Möglichkeit ift durch 2. Pt 3, 15f. ausgeſchloſſen. Es bleibt nur 
die erſte. Dann kann aber nicht zweifelhaft fein, durch welches 
äußere Ereignis die Abmachung von Gal 2,9 ohne weitere außer 
Kraft trat. Es kann fi) nur um die Gefangenjegung des Baulus 
handeln. Wurde Baulus durch feine zweijährige Haft in Cäſarea 
(Ag 23, 33—27, 1) und feine anjchliegende Transportierung nach 
Nom zur Untätigfeit verurteilt, jedenfalls verhindert, fich der von 
ihm gegründeten Gemeinden weiterhin anzunehmen, jo hatte Pt nicht 
nur das Recht, fondern auch die Pflicht, unter Beijeitejchiebung 
des alten Kontraftes dem Paulus die Sorge um feine Gründungen 
zu erleichtern. Sicher ift jedenfalls, dat Pt in pauliniichen Ge- 
meinden tätig war und daß er an Solche, die er perjünlich nicht 
erreichen konnte, ein ausführliches Schreiben gerichtet Hat; weiterhin, 
daß dieſe Tätigfeit nicht auf innerem Widerfpruch gegen Paulus 
beruhte, und endlich, daß fie in die legten Jahre des Pt fällt. — 
VBermutungsweije mag hieraus ein Schluß auf die Emp- 
fänger des 2. Pt gezogen werden. Beachtet man, daß fie in einer 
paulinijchen Gemeinde zu juchen find, daß aber alle kleinaſiatiſchen 
Paulusgemeinden im 1. Pt angeredet find und zwar ala dem Pt 
perjönlich unbefanntet), jo Legt fich jchon hierdurch der Gedanke 
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nahe, dab man fie in Europa zu ſuchen hat. 2. Pt Kap. 3 Spricht 
bon der Wiederkunft des Herrn. Wie er es ſchon in einem 
frühern Briefe getan hat (3, 1), jo ermahnt Pt auch jest die 
Lejer, der. Worte der Propheten und des durch die Apoftel der 
Leſer mitgeteilten Gebotes des Heilandes eingedenf zu fein (8. 2f.), 
ohne fid) durch Diejenigen beirren zu laſſen, welche unter Hinweis 
auf die jchon verstorbenen Chriften die Erwartung der Wiederkunft 
Chriſti verjpotten (B. 4). Mit dem fünftigen Erduntergang fteht 
diejen Spöttern auch das Gericht bevor (V. 5—7). Das fcheinbare 
Zögern des Herrn hat feinen Grund in feiner Langmut (B. 8f.). 
Da aber der Tag des Herrn wie ein Dieb plöglich fommen wird, 
jo jollen die, welche ihn fehnlichft erwarten, allezeit in heiligem 
Wandel fich bereit halten (B. 10—14) und die Langmut des Herrn 
für Heil achten, wie auch Paulus den Leſern gejchrieben hat (®. 15). 

Da von den Briefen des Paulus die an die Theſſalonicher, 
und zwar fie allein, diefer Bemerkung entfprechen, fo ift grund- 
jäglich anzunehmen, daß Pt gerade fie im Auge gehabt habe, folange 
nicht triftige Gründe diefe Annahme widerlegen. Zwar liegt nad) 
2. Theſſ 2,-1ff. da3 Problem zur Zeit diejes Briefes anders als 
für den 2. Bt, als Paulus feine Leſer nicht vor ſolchen Spöttern 
warnt, welche die Wiederfunft leugnen, fondern im Gegenteil vor 
der vorzeitigen Annahme, daß der Tag des Herrn fchon da jet. 
Gewiß ein bedeutender Unterichied. Doch ift leicht einzujehen, daß 
die verichiedenartige Gefahr beidemal in den Lejern diejelbe Boraus- 
ſetzung gehabt haben muß: eine äußerit lebendige, etwas ungeduldige 
Barufieerwartung. Bedenkt man, daß zwijchen dem 2. Theſſ und 
dem 2. Pt vielleicht acht oder zehn Sahre Tiegen (ſ. Anm. 5), 
fo kann es nicht befremdlich erjcheinen, daß die Leſer im erften 
Fall vor übergroßer Ungeduld, im zweiten vor DVerzagtheit zu 
warnen find. — Allein Bt beruft fih 2. Pt 3, 15 auf Paulus 
nicht, injofern er allgemein von der Wiederfunft gejprochen habe, 
fondern weil er gerade wie Pt jelbjt in den vorhergehenden Sägen 
an die Parufieertwartung fittliche Folgerungen geknüpft habe. Dieje 
find bei Pt dreierlei Art. Einmal follen die Leſer fi) das den 
Spöttern und Gefeßlofen bevorftehende Geriht vor Augen halten; 
weiterhin in der fcheinbaren Verzögerung ganz bejtimmte Abfichten 
Gottes erblicken; und endlich daraus den Antrieb zu eigenem reinem 
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Lebenswandel empfangen. Für alle drei Momente konnte ſich Pt 
auf die Theffalonicherbriefe berufen. Der Tag des Herrn kommt 
als Berderben über die Sicheren (I, 5, 3); der Herr Jeſus wird 
den „Geſetzloſen“, in welchem ſich hier bei Paulus die Chriſtus— 
feindfchaft perfönlich zufammenfaßt, vernichten (II, 2, 8); ‚die Ver⸗— 
{orenen, welche der Lüge geglaubt haben, werden gerichtet werden 
(U, 2, 11f). Und wenn ferner Paulus jagt, die Anfunft des 
Herrn ziehe fich Hin, damit erjt der Frevel ganz offenbar werde 
(II, 2, 3—8), Pt aber die Langmut des Herrn als Grund angibt, 
fo find das doch wohl nur zwei Seiten derjelben Sache. Auch Bt 
ipricht davon, die Endfataftrophe werde dazu führen, daß die Werfe 
auf der Erde fich zeigen müfjen (wenn 3, 10, wie es am wahr- 
Scheinlichften ift, edoedroeraı zu leſen iſt). Endlich) Fnüpft auch 
1. Theff 5, 4—11 eine eingehende fittliche Ermahnung an die Zus 
funftserwartung und des näheren gerade wie Pt an die jcheinbare 
Verzögerung. — Dazu fommen aber noch eine Reihe von andern 
wichtigen Parallelen. Wenn auch im 2. Theſſ der Nachdruck auf 
der Warnung vor übereiliger Erwartung liegt, jo darf doch nicht 
überjehen werden, daß 1. Theſſ 4, 13 von derjelben äußern Veran- 
lafjung aus die PVarufie erörtert wie 2. Pt 3, 3ff. In beiden 
Fällen find die Lejer durch das Hinfterben von Chriften beunruhigt, 
welche die Wiederfunft nicht mehr erlebt haben, nur mit dem Unter- 
ſchied, daß diefe Beunruhigung im frühern Fall in der Gemeinde 
ſelbſt entjtand, während fie jpäter von außen durch Spötter hinein- 
getragen wird (2. Pt 3, 3. 4). Bezeichnend ift auch, daß bei Pt 
wie bei Paulus das Erwartete der „Tag des Herrn“ ift (2. Bt 3, 10 
vgl. 8. 12; 1. Theſſ 5,2; IL, 2, 2). Ja, beide machen, vielleicht 
unter Anlehnung an ein Herrenwort, durch dazjelbe Bild die Plöß- 
lichkeit der Ankunft deutlich: der Tag des Herrn fommt wie ein 
Dieb (2. Pt 3, 10; 1. Theff 5, 1. 4 vgl. Mt 24, 42—44). Daß 
bei Pt in der Schilderung der Zukunft die elementare KRataftrophe 
in den Vordergrund tritt, findet feine natürliche Erklärung darin, 
daß er fich der mit eigenen Ohren einft vernommenen Ankündigungen 
Jeſu Tebhaft erinnerte (Mt 24; Mr 13; Le 26, 6—36), während 
Paulus diefe Kenntnis jedenfalls nicht unmittelbar zu Gebote jtand. 
Wenn mithin die Thefjalonicherbriefe und zwar fie allein von 
allen uns befannten Baufusbriefen vollfommen dem Hinweis von 
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2. Pt 3, 15 auf ein Schreiben des Paulus entſprechen, ſo würde 
daraus zu ſchließen ſein, daß auch der 2. Pt an die Gemeinde zu 
Theſſalonich gerichtet iſt. Vor allem iſt die geſchichtliche 
Möglichkeit dieſer Tatſache ins Auge zu faſſen. 

Aus 2. Bt 1, 16 ergibt ſich, daß Pt in der angeredeten Ge— 
meinde als Prediger tätig geweſen ift. Iſt es in der Tat die Ge- 
meinde von Theſſalonich, jo ift es Diefelbe, die nad) Ag 17, 1-9 
von Paulus und Silas im J. 52 (Bahn) gegründet tft (vgl. 
1. Thefj. 2; 2. Thefj 2,15; 3, 7—10). Wenn nun Pt im J. 64 
in Rom auftaucht und wie gezeigt ein perjönlicher Beſuch in pau- 
liniſchen Gemeinden wahrſcheinlich voraufgegangen ift, fo wäre doch 
jehr wohl denkbar, daß ihn feine hierdurch erforderte Reife auch) 
nach Mazedonien führte. Ein folcher Aufenthalt in Mazedonien 
wäre jedenfalls nach der lebten Durchreiſe des Paulus anzujegen, 
da der betreffende Bericht der Ag (20, 3-6) noch feine Spur einer 
Wirkſamkeit des Pt zeigt. Weiterhin ift es dann recht naheliegend, 
daß Pt eine jolche Reife auch nach dem europäiſchen Kontinent als 
Pflicht empfand, fobald Paulus, worauf ſchon hingewieſen wurde, nad) 
jenem letzten Beſuch Mazedoniens und der Reiſe nach Serufalem (Ag 
21, 15) durch jeine Haft in Cäjarea (23, 33—27, 1) und jeine Trans- 
portierung nad) Kom zur Untätigfeit verurteilt war. — Nicht ganz 
gleichgültig tft in unfrer Frage die nahe Beziehung des Pt zu Sil— 
vanus, deſſen Identität mit dem Stlas der Ag durch Vergleihung von 
Ag 16—18 mit 2. Kor 1,19; 1. Theff 1,1; 2. Theſſ 1, 1 gefichert 
it. Hatte er an der Abfaffung des 1. Pt einen jo bedeutenden An- 
teil, wie das wahrjcheinlich richtige Verftändnig von 1. Pt 5, 12 er- 
gibt (j. Anm. 3), jo jest das ein enges Bertrauensverhältnis zu Pt 
und ein Vertrautjein mit deſſen Abfichten und Anfichten, ja eine voll⸗ 
kommene Übereinftimmung der Überzeugung voraus. Es ift wohl 
möglich, daß Silas, der zur Zeit des Apoftelfonzils zu den führenden 
BVerjönlichfeiten der Gemeinde zu Jerufalem gehörte (Ag 15, 22), 
auch ſchon, bevor Pt Jeruſalem verlaffen Hatte (Ag 12, 17), der 
dortigen Gemeinde angehörte und mit Pt in ein näheres Berhältnis 
getreten war. Er nahm dann an der zweiten Milftonsreije des 
Paulus teil (Ag 16, 40ff.) beteiligte fih u. a. an der Gründung 
der Gemeinde in Thefjalonic) (17, 4), traf nad) kurzer Trennung 
(17, 14—18, 5) in Korinth wieder mit Paulus zufammen und wird 
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hier von dieſem als Mitabſender der beiden Briefe nach Theſſalonich 
genannt (I, 1,1; II 1,1). Von da ab verlieren wir ſeine Spur; 
aus Ag 18, 18 ift nur noch zu ſchließen, daß er von Paulus in 
Griechenland zurüdgelaffen wurde. Vermutlich Hat er fich in den 
nächſten Jahren den neu gegründeten Gemeinden gewidmet. Da er 
zur Beit der Korintherbriefe fchwerlich in Korinth gemejen fein 
dürfte, fo liegt ed nahe, an eine Tätigkeit in Mazedonien zu denfen, 
zumal ihm diefe Gemeinden als von ihm ſelbſt mitbegründete näher 
ftanden als die in Achaia. Vielleicht Hat fich gerade zwiſchen ihm 
und der Gemeinde in Theffalonich ein jolches Verhältnis gebildet 
wie es nach Phil 1, 1; 2, 19—23 zwifchen der in Philippi und 
Timotheus bejtanden hat. Daß Silvanus bei der zweimaligen Be- 
rührung Mazedoniens durch Paulus auf defjen dritter Miſſions— 
reife nicht genannt wird, kann bei der ſummariſchen Kürze des 
Berichts Ag 20, 1—6 nicht verwunderlich erjcheinen. Fand ihn 
aber Pt bei feinem von uns vorausgejegten Aufenthalt noch in 
Mazedonien vor und wirkte in Verbindung mit ihm, jo würde ſich 
nicht nur das enge DVertrautjein des Silas mit der theoretiichen 
und praftifchen Überzeugung des Pt aufs befte erflären fondern 
auch ihr gleichzeitiges plößliches Auftreten in Kom. Denn der 
wahrjcheinliche Gang wäre dann etwa der gewejen, dab Pt nad) 
der Gefangenſetzung des Paulus, durch die diefer zunächſt allem 
Anſchein nach an Paläſtina gebunden war, alfo etwa im Sommer 58 
eine Reife nah Mazedonien antrat, vielleicht auch vorher klein— 
afiatifche Gemeinden befuchte, wo er mit dem von Serufalem her 
befannten Silas zujammentraf. Von diefem ließ er fih u.a. auch 
in Theſſalonich einführen. Nachdem er hier einige Zeit tätig war, 
wird er, vielleicht auf die Nachricht von der Überführung des ge- 
fangenen Paulus nad) Rom hin, nach Griechenland weiter gereift 
jein. Da aber Paulus nach diejer neuen Wendung der Dinge in 
abjehbarer Zeit nicht jelbft für die mazedonifchen Gemeinden forgen 
fonnte, jo fühlte ſich Pt verpflichtet, fich auch weiter um die Ge- 
meinde zu Thefjalonich zu fümmern. Er jchrieb ihr den 2. Bt3,1 
genannten Brief, weiter unfern 2. Pt und veriprady, auch ferner 
„die Erinnerung wachzuhalten“ (2. Pt 1, 13—15). Hörte er nun 
von der Befreiung des Paulus aus der erften Gefangenichaft, die 
etwa 63 erfolgte (Zahn), und feiner anfchließenden Reife nad) 
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Spanien, jo entjchloß er fich nach vorheriger Rückſprache mit Silas, 
fih im Verein mit diefem num auch der römischen Gemeinde anzu— 
nehmen. Wenn der 1. Pt etwa im Frühjahr 64 in Nom ge 
ſchrieben ift, jo erklärt fi die Kürze des Abftandes zwifchen der 
Abreife de3 Paulus und der dadurch veranlaften Ankunft des Pt 
in Rom auf das Befte, wenn fich Pt bereits in Griechenland befand, 
als er die ihn bejtimmende Nachricht erhielt. 

Hypothetiſch wäre — die Tatjächlichteit des römischen Aufent- 
halts des Pt zur Zeit des 1. Pt vorausgejegt — hieran nur, daß 
er die Reife von Afien nach Rom nicht plöglich unternommen habe 
jondern in Form einer Jahre dauernden NAundreife durch Die 
mazedonischen und griechiichen Gemeinden, deren Beginn durch die 
Gefangenfegung des Paulus und deren Endigen in Rom durch die 
Abreije des Paulus nach Spanien erklärt wäre. Es iſt hier wieder 
an 2. Pt 3,16 zu erinnern, wonach Pt eine Reihe von Paulus— 
briefen gefannt hat. Bei einem Aufenthalt in Mazedonien hatte er 
vielleicht in Philippi den nah Phil 3, 1 nicht unwahricheinlichen 
früheren Brief des Paulus gelejen; in Thefjalonich die beiden dort— 
hin gericgteten. Hielt er fich bei Abfaffung des 2. Pt etwa in 
Korinth auf, fo fannte er auch den 1. Kor 5, 9 erwähnten und 
unsre beiden Korintherbriefe. Wenn fih 2. Pt 3, 15b auf die 
Thefjalonicherbriefe bezieht, die in der Tat in längerer Erörterung 
von der Paruſie Handeln, jo hindert andrerjeit3 nicht?, bei V. 16 
mit an die KRorintherbriefe zu denfen, indem man den Zuſatz zu 
„in allen feinen Briefen” (Aalov Ev aüraig regl Tovrwv) ein- 
fchränfend verfteht: nicht in allen dem Verf. befannten Briefen 
ſpricht Paulus von diefen Dingen; aber wenn es geſchieht, tut er 
es entiprechend der ihm verliehenen Weisheit (V. 15b). Dieje Be- 
merfung läßt alſo umgefehrt darauf fchließen, daß Pt auch Briefe 
befannt waren, in denen Paulus nicht darüber fpriht. Im 2. Kor 
find die Hinweife nur ſpärlich (1, 14; 5, 10), im 1. Kor dagegen 
recht häufig, teilweife auch in Form der Belehrung (1, 7f.; 4, 5; 
6, 2; 7, 31; 10, 11; 11, 26; 15, 23—28. 50-54). €3 ift faft 
unvermeidlich, fie) durch 2. Pt 3, 16 an 1. Kor 1,7 u. 8; 15, 
23—28 erinnern zu laſſen. — Vielleicht würde die Annahme 
Korinths als Abfafjungsort des 2. Pt auch die doppelte Stellung 
des Pt zu den Srrlehrern Kap. 2 am beften erklären. Er ſpricht 
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einmal von diefen Leuten als jchon gegenwärtig wirfjamen, gibt 
im Präfens eine eingehende Charakteriftif (2, 9—22), jtellt aber 
‘auf der andern Seite ihr Auftreten unter den Lejern und deren 


Gefährdung durch fie als etwas Zufünftiges hin (2, 1f.). Befand 


ſich Pt aber in Korinth, jo Fannte er vermutlich nicht nur die dort 
ſchon vor Jahren wirkſamen Srrlehrer, jondern aud) die von Paulus 
im 1. Kor gegebenen Schilderungen ihres Unfugs. In Diejem 
finden fich beveitS alle wejentlichen Momente der von Pt gegebenen 
‚Charakteriftit ({. Anm. 4). Dann war e& aber felbftverftändlich, 
auch die Theſſalonicher, die von diefem Unweſen mit am ehejten 
bedroht waren, davor zu warnen. Ja, die fichtliche Erregung, mit 
der Pt über die Irrlehrer fpricht (2, 3. 10. 12. 14. 177. 22), legt 
den Gedanken nahe, daß er perjünlich mit ihnen aneinandergeraten 
und wohl nicht ohne Erfolg gegen fie aufgetreten ift. Vielleicht 
Hatten fie tatfächlich infolge feiner energifchen Abwehr in Korinth 
das Feld räumen müſſen und bildeten nun eine unmittelbare Ge- 
fahr für die benachbarten Chriftengemeinden. In der Tat macht 
2. Pt den Eindrud, als ob er das Auftreten der Jrrlehrer bei den 
Leſern in allernächiter Zeit erwarte. 

Sm 2. Pt 2 finden ich feine fichern Beweiſe, daß die Xejer 
Sudenchriften geweſen fein müfjen; aber noch weniger, daß fie nur 
Heidenchriſten gewejen fein fünnen. Einiges jcheint für geborene 
Suden, andres für geborene Heiden berechnet (j. Anm. 5). Die 
Gemeinde in Theffalonicy war feine rein heidenchriſtliche. Daß 
auch Juden zu ihren Erftlingen gehörten (Ag 17,4), kann dadurch 
nicht entfräftet werden, daß Paulus 1. Theſſ 1, 9, die Majorität 
verallgemeinernd, die Leſer als Heidenchriften anredet. Da die 
beiden Baulusbriefe an diefe Gemeinde in die Gründungszeit fallen, 
fo gibt e3 feinen Anhalt darüber, wie ſich die Gemeinde weiter 
entwicelt habe. Wenn in Theſſalonich eine jo zahlreiche Juden— 
Ichaft vorhanden war, daß fie eine eigene Synagoge hatte (Ag 17, 1), 
jo Tiegt es durchaus im Bereich der Möglichkeit, daß fich das Zahlen- 
verhältnis zwiſchen Juden- und Heidenchriften in der Folgezeit umge- 
fehrt habe, zumal wenn Pt dort eine Zeitlang tätig war. Damit würde 
im Einflang stehen, daß fich feinerlei Anzeichen finden für weitere 
in der Folgezeit unterhaltene Beziehungen des Paulus zu diefer Ge- 
meinde, während er mit der Gemeinde in Philippi noch) eine ganze 
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Reihe von Jahren nachweislich im Verkehr ftand. Das wäre leicht 
erflärlih, wenn Paulus durch allmähliches Überwiegen des juden- 
Hriftlichen Clementes in Theſſalonich das Intereffe an diefer Ge— 
meinde mehr und mehr verloren Hatte. Warnt er Phil 3, 2ff. vor 
Judaiſten, die offenbar noch nicht in der Gemeinde ſelbſt ihren 
Unfug treiben, aber doch in bedrohlicher Nähe fein müfjen, jo wäre 
ein Auftreten folcher Leute faum denkbar geweſen, wenn fte nicht 
auf einen Punkt ſich ftügen fonnten, wo das Sudenchriftliche über- 
wog, ohne daß fich dieſes deshalb in feiner Gejamtheit mit ihnen 
Hätte zu identifizieren brauchen. In einem ganz überwiegend heiden- 
Srijtlichen Gebiet würden fie jchwerlich eine ernfte Gefahr bedeutet 
Haben. Dann liegt aber wieder der Gedanke an das nicht allzumeit 
entfernte, judenreiche Theffalonih nahe genug. Alſo jelbit wenn 
gewiſſe Anzeichen auf Judenchriſten unter dem Leſern zu deuten 
wären, würde dies nicht hindern, fie in Thefjalonich zu juchen. — 
Da 2. Bt 1,16 nicht, wie man geurteilt hat, von der Evangeliums— 
verfündigung fchlechthin Äpricht, jondern nur von demjenigen Teil 
davon, der auch Gegenstand des Briefe ift, jo ift auch hieraus 
- weder zu jchließen, daß die Leſer in ihrer Geſamtheit Judenchriſten 
waren, noch auch, daß Pt ihnen zuerft das Evangelium gebracht 
Habe (j. Anm. 5). 

Es wird aljo dabei bleiben dürfen, Daß Die Lejer des 2. Pt, 
iolange uns feine Paulusbriefe befannt find, die befjer zu der Be- 
merfung 3, 15 paſſen, mit denen der Thejjalonicherbriefe identisch 
anzufehen find. Da nad) 1, 16 der Verf. jelbjt im Leſerkreiſe 
perfönlich gewirkt hat, jo ift eine Tätigkeit des Pt in Thefjalonic) 
vorauszuſetzen, was aus zeitgejchichtlichen Gründen nicht nur mög- 
lich ift, ſondern jogar mandherlei für fi) hat. Dann aljo hat er 
an einer Gemeinde gewirkt, die zum großen Teil aus geborenen 
Heiden beftand. Selbft wenn die erfte Veranlafjung dazu in einer 
befondern augenbliclichen, äußern Notlage der chriftlichen Predigt 
dag, jo zeigt doch 1, 12—15, daß fi) das Verhältnis zu diejer Ge- 
meinde jo herzlich und innig geftaltet hatte, daß Pt es auch durch 
Verlegung feines Aufenthaltsortes nicht unterbrochen wiſſen wollte. 

Aus alledem folgt dann aber mit Notwendigkeit, daß jenes 
Abkommen von Serufalem (Gal 2, 9), jedenfalls was Pt anbetraf, 
aus feinen andern Rücfichten geſchloſſen wurde, als aus folchen der 
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äußern Zweckmäßigkeit. Keinesfalls war es ein Kompromiß zwijchen 
innerlich augeinanderftrebenden Überzeugungen vom Wejen und 
Geltungsbereich des Evangeliums. Inſofern fteht das Abkommen, 
wie Paulus es Gal 2, 9 berichtet, in feinem Widerjpruch zu der 
Rede des Pt Ag 15, 7—11. Unter den Landsleuten der Heimat 
und in den angrenzenden Gebieten mit ihren zahlreichen Juden gab 
es noch foviel zu tun, daß fich Pt ohne jedes Bedenken entſchließen 
fonnte, im Interefje der Blanmäßigfeit des gemeinfamen Vorgehens 
zunächft an diefes Arbeitsfeld zu binden. Überdies mußte es dem 
gewiffermaßen im Winkel aufgewachjenen Binnenfifcher vorerſt 
gänzlich fern Liegen, fühne Blicke auf die ganze Weite des Weltreichs 
zu werfen. Bedurfte doch jelbft Paulus, der verglichen mit Bt fast 
zum Rosmopoliten prädeftiniert erfcheint, bejondern göttlichen Rufes, 
um den Fuß zum erftenmal auf europäiiches Teitland zu jegen 
(Ag 16, 9. Ganz anders lag die Sace, nachdem Paulus den 
Grund zu einer abendländiichen Kirche gelegt und jo die nicht 
aufzuhaltende Erpanftonsfraft der Religion Chriſti praftijch erwiejen 
hatte. Das mußte auch die beicheideniten Hoffnungen ftärfer und 
weitfichtiger machen. War aber Paulus gefeffelt und zur Untätig- 
feit in PBaläftina verurteilt, dann war für Pt, der fi) mit der 
Heidenmilfionspraris ſowohl grundſätzlich einverftanden erklärt 
(Ag 15, 7—11), als fie auch jelbit gegebenenfalls ausgeübt hatte 
(Ag 10, 477), nicht nur der äußere Anlaß gegeben, die von Baulus 
gebrochene Bahn zu betreten, ſondern auch die fittliche Verpflichtung, 
vorhanden, jeine Arbeitskraft und fein apoftolifches Anſehn für die 
Erhaltung und Feitigung der gewonnenen Gebiete in die Wagſchale 
zu werfen. Und am ftärfften rief ihn dieſe Pflicht auf die Außen— 
werfe in Mazedonien und Griechenland. Vielleiht wäre er auch 
bald nad) Rom gegangen, wenn er nicht von der Überführung des 
Paulus dorthin und von defjen ihm dort ermöglichter Tätigfeit 
gehört hätte. So fonnte er fih in Mazedonien und Hellas Zeit 
laſſen, bi8 ihn dann die Abreife des Paulus nach dem äußerften 
Weiten doch in die Hauptftadt rief. Aber fein Blick war gemeitet, 
für die Notftände und Gefahren gefchärft, fein Verantwortlichkeitg- 
gefühl gewedt. So wendet fich feine Fürjorge im fogenannten 
1. Pt zurüd zu dem verlaffenen Drient. Das heilige Land und 
die Nachbargebiete wußte er unter feinen Mitapofteln in guter 
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Hand. Umſo notwendiger war fein Eintreten für das gewaltige 
Werk des Paulus in der Heinafiatiichen Diafpora, zumal er von 
Markus, der vermutlich gerade von einer Reife dorthin (Kol 4, 10) 
zurücgefehrt war und die Lejer darum grüßen läßt (1. Pt 5, 13), 
darüber unterrichtet fein wird, daß die Verhältniffe in den dortigen 
Chriftengemeinden feineswegs ideal und jedenfall® die Gemeinden 
des Zuſpruchs von maßgebender Seite dringend bedürftig waren. 
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Es ift nunmehr zu verfuchen, ein Bild von der Eigenart der 
Religiofität des Pt in dieſer legten Epoche feines Lebens auf Grund 
der Briefe zu gewinnen. Mußten wir ſchon bei Betrachtung feiner 
Stellung in Serufalem auch die Methode feiner Einwirkung auf 
feine Hörer betrachten, jo tritt vollends in den Briefen die direkte 
Analyje feines Innenlebens hinter den indirekten Schluß aus feiner 
Methode und aus feinen Begriffen auf deren piychiiche Motivation 
zurüd. 

Konnte er in Serufalem noch unmittelbar an die finnlichen 
Wahrnehmungen der Hörer vom irdischen Dajein Jeſu appellieren, 
um die Gewißheit um den Meſſias Jeſus zu bewirken, jo zwingt 
ihn in den Briefen der zeitliche und räumliche Abjtand vom Erden- 
leben Jeſu zu anderer Methode. Nur wo e3 fich um feine eigene 
Stellung Handelt, beruft er ich genau wie damals auf die eigene 
unmittelbare Erfahrung (L, 5, 1; IL, 1, 14. 16-18). Mit bezug 
auf die Lefer mußte er grundjäglich hiervon abjehen. Mit aller 
wünfchenswerten Deutlichfeit hebt er hervor, daß er fich deſſen be- 
wußt ift: fie glauben an Jeſus, ohne ihn gejehen zu haben (I, 1, 8). 
Es ift ſelbſtverſtändlich, daß von Hieraus Die Verfündigung von 
Jeſus gänzlich anders gejtaltet jein mußte. Überdies ift zu beachten, 
daß es fich in beiden Briefen nicht um eritmalige Verkündigung 
handelt, die vielmehr von beiden ſchon vorausgeſetzt wird (I, 1,12. 
25°11, -1,"16). 

Nach dem 2. Pt liegt die richtige refigiöfe Stellung in der 
Erfenntnis (4X Eriiyvworg, 1X yvöoıs) Jeſu Chriſti. Durch ihre 
Vermittlung ift den Lefern alles zum Leben und zur Frömmigkeit 
Nötige geſchenkt (1, 3), durch fie befommt man Gnade und Frieden 
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Aufnahme Jeſu durch den Neligiöfen oder an gnoftiihe Myſtik 
gedacht ift, ergibt fi) au den praftijch-fittlichen Folgen, die als 
unmittelbare Frucht der Erkenntnis Jeſu Chriſti erjcheinen (1, 8) 
und zugleich al® daraus erwachjende Verpflichtung (2, 20). ©o 
wird auc zum Schluß den Lejern ein Wachſen in der Erfenntnis 
gewünjcht (3, 18). Wichtig ift die an den beiden legten Stellen 
ausführlichere Umfchreibung des Begriffs diejer Erfenntnis. Sie 
ift Erfenntnis im Sinne von Anerkennung der Herrichaft und 
Erlöſerſchaft Jeſu Chrifti. So heißt diejer auch allein „Heiland“ 
(owene) 1, 1; „Herr“ (#Vouos) 1, 14. 16 und beides verbunden 
1, 11; 3, 2. Jene beiläufige Näherbejtimmung der „Erfenntnis“ 
ift umſo wichtiger, je weniger fte offenbar den Zwed der Belehrung 
bat. Da der Brief einen ganz bejtimmten andern Zweck Hat, 
nämlich) den Gedanken an die machtvolle Barufie Chrifti wachzu— 
halten (j. Anm 5), fo ift jener Ausdrud nur eine gelegentliche Er— 
innerung an das eigentlich Ausschlaggebende in der Stellung zu 
Jeſus. Daß fich der Ausdrud („Erkenntnis des Herren und Heilandes 
Jeſ. Chr.) im 1. Pt nicht findet, kann bei der ftarfen Beteiligung 
des Silvanus an der Abfafjung nicht wunderbar erjcheinen. Be— 
achtenswert ijt immerhin, daß die Zeit vor der Belehrung der 
Lefer eine Zeit mangelnder Erfenntnis (&yvore I, 1, 14) genannt 
wird. Auch Ag 2, 36 fordert Pt die Hörer auf, zu „erfennen“ 
(ywwoxreso), daß Gott Jeſus zum Herrn und Meſſias gemacht 
hat, eine unmittelbare Erinnerung an jene Beitimmung des 2. 
Briefes. — Umſo bedeutungsvoller iſt, daß die diefer Beftimmung 
zugrundeliegende Stellung zu Jeſus in ausführlicheren Sätzen des 
1. Briefe genau beftätigt wird. Es find im wejentlichen zweierlei 
Gedanfengruppen, welche Jeſus zum Gegenftand haben. Einmal 
wird auf die Brennpunkte feines Erdenlebens, Leiden und Auf- 
erftehung Hingewiejen. Da aber die Lefer nicht wie ehedem die 
Hörer in Serufalem einen unmittelbaren Eindrud davon hatten, fo 
kann Pt diefe Tatjachen auch nicht direft zur Gewißheitsbildung 
um die Perſon benugen. Er hebt alfo ihre bleibende, auch für den 
Jernftehenden vorhandene, wenn man will, fachliche Bedeutung 
hervor. Chriftus, der nad) dem Fleifche gelitten hat (I, 4, 1), ift 
gejtorben um der Sünden willen, als Gerechter für Ungerechte. 
Oder wie es 1, 18f. bildlich ausgedrückt ift, die Chriften find erlöft, 
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losgefauft vom traditionellen Sündenleben durch das Blut Chrifti 
(ogl. 1, 2. 11). Daher fünnen fie bei der Offenbarung Jeſu Chrifti 
auf die Gnade Gottes hoffen (1, 13), durch Jeſus Chriftus fünnen 
fie Gott mohlgefällige Opfer darbringen (2, 5), Wenn fie fo 
bildlich Opferpriefter genannt werden fünnen, fo bilden fie ein geift- 
liches Haus gewifjermaßen, welches Jeſus zum Grundftein hat 
(2, 6-9. Doch ift daS Leiden keineswegs nur eine fachliche 
Leiftung; es verpflichtet vielmehr zu derfelben Gefinnung wie die, 
mit der fich Jeſus ihm unterzog (4, 1; 2, 21; 4, 13); die Be 
freiung von den Sünden geſchah zu dem Zweck, die Befreiten zum 
gerechten Leben zu veranlafjen, fie hierfür frei zu machen (2, 24). 
Sa, fie müffen ihr eigenes Leiden als Anteilnahme am Leiden 
Chriſti anfehen, fich ihm unter diefem Gefichtspunft mit Freuden 
unterziehen (4, 13). Allein der Glaube an Chriftus erfcheint doch 
durchaus abhängig von der Auferftehung. Durch die Auferstehung 
Chriſti Hat Gott ung wiedergeboren zu lebendiger Hoffnung (1, 3), 
was offenbar bejagen will: nachdem wir unsre Hoffnung mit Jefus 
begraben hatten, hat Gott fie und damit uns jelbjt durch die Auf- 
erjtehung Seju neu belebt. Indem Gott Jeſum auferwecdte, hat 
er durch Jeſum Glauben an fich (Gott) ſelbſt gewedt, indem diejer 
Glaube auch Hoffnung auf Gott ift (1,21). So ift auch die Taufe 
das Gebet eines guten Gewifjens zu Gott (vermittelt) durch Die 
Auferstehung Sefu (3, 21), d. h. Ddiefes Anrufen Gottes könnte 
nicht mit gutem Gewiffen geſchehen, wenn Gott Jefum nicht auf- 
erwecdt und Hierdurch den Glauben an fich (1, 21) hervorgerufen 
hätte. War das AZurüdtreten der äußern Daten aus Jeſu Leben, 
auf die in den Neden zu Serufalem noch unmittelbar hingewieſen 
werden fonnte, den weit davon getrennten Leſern gegenüber untunlich, 
fo blieben nur zwei äußere Dinge übrig: Tod und Auferftehung - 
Jeſu. Dieje allerdings mußten um ihrer allgemeinen Heilsbedeutung 
willen im Bordergrund bleiben, wo überhaupt das Evangelium 
verfündigt wurde. Allein gerade hieran tritt fchon zutage, daß die 
fachlichen Leiftungen Jeſu für die Rettung der Seelen (1, 9) nicht 
von der Perſon zu trennen find. Und noch deutlicher wird das, 
wenn es 2, 24f. heißt, daß die Heilung von Sünden die Umkehr 
der verirrten Schafe zu dem Hirten der Seelen einjchließt. Der 
Glaube ift Liebe zur Perſon (1, 8). Wie das Bild vom Hirten in 


Berbindung mit der Hingabe des Lebens für die Schafe unmittel- 
bar an Soh 10, 11 erinnert, jo geht man wohl nicht fehl, wenn 
man 1. Pt, 5, 1-4 eine Reminiszenz an Joh 21, 15—17 fieht. 
Wie der Herr den Jünger auf die rechte Liebe als Vorbedingung 
de3 Hirtenamtes hingewiefen hatte, jo legt jest der Jünger den 
Mitälteften ans Herz, daß fie es aus freier Neigung ausrichten 
ſollen (®. 3), in Erwartung des Erzhirten (3. 4). 

Entfpricht jo in der Bindung des Heils (owengia I, 1, 8; 2,2) 
an die Perſon Jeſu vermittels des Glaubens der El Jeſu 
des Heilandes“ (owrre) im 2. Brief, jo tritt im 1. Brief nicht 
weniger deutlich die im 2. Brief damit verbundene „Erkenntnis Jeſu 
des Herrn“ zutage. Wie Chriftus ſchon vor der Weltgründung 
von Gott voraugerfannt ift (1, 29), jo ift nicht nur fein Leiden . 
fondern auch jeine Herrlichkeit von den Propheten imvoraus be- 
zeugt (1,11). Dieſe Herrlichkeit hat ihm Gott durch die oder nad) 
der Auferftehung verliehen (1, 21 vgl. 5, 1). Außer der Herrlich- 
feit gebührt ihm die Herrichaft (zodzos 4, 11); er befindet ſich zur 
Rechten Gottes, während ihm Engel, Herrichaften und Gewalten, 
d. h. die Summe der von Gott abhängigen Mächte, untertan find 
(3, 22); er iſt als Herr (xvoros) in den Herzen zu heiligen (3, 15). 
Sein Herrlichfeitsreich ift ewig (4, 11 vgl. IL, 1, 11); durch Chriſtus' 
Bermittlung läßt Gott aud) die dazu Berufenen daran teilnehmen 
(5, 10), jo daß Gott an allen durch Chrijtus verherrlicht wird (4, 11). 

Dieje ausführlicheren Sätze über Chriftus im 1. Brief waren 
dadurch gefordert, daß die Verkündigung des Pt den Lejern bis 
dahin fremd war. Sie jtimmen wie gezeigt mit der den formel- 
haften Ausdrüden des 2. Briefes, der nur eine Spezialfrage be— 
fannten Zejern gegenüber behandelt, zugrundeliegenden Anjchauung 
bollfommen überein. Sie find das am meiften Bezeichnende in der 
Anſchauung diejer legten Epoche des Pt. Dieje umfaſſenden Elaren 
Borftellungen von Jeſus Chrijtus bilden einmal den Höhepunkt 
feiner Vorftellungswelt überhaupt, auf der andern Seite aber doch 
nur die gradlinige Fortjegung der früheren Reihen, insbefondere 
der Schon in der Serujalemer Zeit fonjtatierten entſchiedenen Tendenz 
zum Univerjalismus. Trat diefe damals vor allem mittelbar in 
der beginnenden Einficht zutage, daß Gott mit feiner Berufung 
zum Chriftusglauben zwiſchen Heiden und Juden feinen Unter- 
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ſchied mache, ſo fanden wir Sal Einfiht doch ſchon tatſächlich in 
dem Satze begründet, daß alles“ Heil (owrnoia) aller Menjchen auf 
Jeſus beruhe (Ag 4, 12). Je mehr der Blick des Pt durch feine 
Praxis geweitet wurde, defto mehr mußte diefer Gedanke den andern 
in den Hintergrund drängen, daß Jeſus zunächft der den Juden 
verheißene Meſſias war (Ag 2, 36. 39). In den Briefen finden 
wir dieſen — freilich innerfich genau motivierten — Vorftellungs- 
wechjel bis zur größtmöglichen Klarheit vollzogen. Im 2. Brief 
heißt er „Herr und Heiland“ jchlechthin; der 1. Brief fpricht feine 
gewiſſermaßen metaphyſiſche Bedeutung für den ganzen Kosmos 
aus (1, 20), eng zujammenhängend damit feine allgemeine Heilg- 
bedeutung (1, 17—21 vgl. 1, 3; 2,24 f; 3, 18; 5, 10; vgl. dreoo- 
owrolmurewg 1, 17 mit drrgoowscohnurseng Ag 10, 34 in dem’. 
Zufammendh.) und hieraus wieder folgernd feine gegenwärtige und 
fünftige Machtitellung (3, 22; 4, 5 vgl. IL, 1, 11; 3, 8—13. 18). 
— Durch dieſe Borftellungserweiterung wäre allein ſchon ein 
Wechiel des Ausdruds „Chriſtus“ erklärt, auf den zuweilen großer 
Nachdrud gelegt worden ift. Denn unter unfern Vorausjegungen 
entjpricht e8 genau der Sachlage, wenn Pt den jüdischen Hörern 
in Serufalem gegenüber von Jeſus als dem Chriftus, d. H. „dem 
befanntlich angekündigten“ Meſſias ſpricht (Ag 2, 31; 2, 36; 3, 18. 
20). Wenn in den Briefen die einfache Nebeneinanderjtellung 
„Jeſus Chr.“ ohne Artikel vorherrſcht (im 1. Br. 9mal, im 2. Br. 
Smal), jo findet fich genau dafjelbe fchon in den Reden (Ag 2, 38; 
3, 6; 4, 10; 9, 34; 10, 36; 11, 17). Wird daneben im 1. Brief 
auch „Chriſtus“ allein als Eigenname gebraucht (LO mal), jo find 
doch umſo bedeutungsvoller die beiden Stellen, wo bei Chr. der 
Artikel fteht (3, 15; 4, 13). Bei einem Schriftjteller, der den ur— 
fprünglichen Gebraud) des „Chriſtus“ nicht mehr miterlebt hätte, 
wäre diefer Wechjel völlig unerflärlih. Er ift aber vollfommen 
verständlich bei Pt, der den altgewohnten Ausdrud unwillfürlich 
zuweilen wieder in Gebrauch nimmt. Dem entjpricht e8, wenn er 
umgefehrt II, 1, 2 gelegentlich auch „Jeſus“ allein gebraucht. 
Bedeutete die jchließlich von Pt erreichte klare Borjtellung von 
der Univerfalität der Perſon Jeſu und jeines Werkes feinen Bruch 
mit der Überzeugung von ſeiner nationalen Meſſianität, ſondern 
nur ihre konzentriſche Erweiterung, ſo entſpricht es dem einfachſten 
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pſychologiſchen Geſetz von der Afjoziation, Daß er bie frühere Be- 
gründung foweit möglich mit herübernahm. Daß er die finnliche 
Beziehung zum Leben Jeſu, bejonders zu feinen Wundern den 
Leſern der Briefe gegenüber nicht mehr verwenden fonnte, wurde 
bereitS begründet. Ebenſo wurde die Herborhebung der jachlichen 
Bedeutung von Tod und Auferftehung vor ihrem unmittelbar finn- 
lichen Eindrud motiviert. Wohl aber behielt er das andre der 
früheren Argumente bei: den Nachweis der Übereinftimmung mit 
dem Alten Teftament. Anklänge an altteftam. Worte finden: fi 
in beiden Briefen, im erften eine Reihe fürmlicher Zitate, meift aus 
Jeſaias oder den Pjalmen. Nach dem richtigen Verftändnis des 
Bufammenhangs von II, 1, 16—21 wird hier der Gegenftand des 
Briefes (Macht und Zukunft Jeſ. Chr.) geftüst durch den Hinweis 
einmal darauf, daß ihm wirkliche Gejchichte (feine Mythen) zu— 
grunde liege, fodann auf die Zuverläſſigkeit der altteftam. Prophetie, 
der in Kap. 2 die falfchen Lehrer als Analoga zu den faljchen 
Propheten des A. T. gegenübergeftellt werden, während fie in Kap. 3 
in ihrer pofitiven Bedeutung für die Zukunft wieder aufgenommen 
wird (ſ. Anm. 5). Der allgemeineren Anlage des 1. Briefes ent- 
Iprechend wird hier Nachdruck darauf gelegt, daß das Heil jchlecht- 
hin, d. h. der jachliche Inbegriff des Evangeliums jchon Gegenstand 
des Intereſſes bei den Propheten geweſen jei, deren Weisjagungen 
mit der wirklichen Gefchichte Jeſu (Leid und Herrlichkeit) überein- 
ftimmen (I, 1, 10f). Mit voller Überlegung wird jo auf Grund 
der innern Harmonie das „Wort des Herrn”, von dem Jeſaias ge= 
Iprochen hat (Jeſ 40, 6ff.), mit der den Xejern zuteil gewordenen 
Heilsverfündigung identifiziert (1, 25). Die Propheten wollten nicht 
für fich jelbjt reden, fondern den Gegenwärtigen, denen die Erfüllung 
vor Augen fteht, einen Dienſt erweijen (1, 12). Und nicht Harer 
fonnte die Weltbedeutung des altteftam. Wortes bezeichnet werden 
als durc die Bemerkung, daß ſelbſt überirdiihe Mächte an feinem 
Inhalt ein brennendes Intereſſe haben (1, 12). 

sn. beiden Briefen machen die fittlihen Ermahnungen einen 
bedeutenden Teil des Inhalts aus. Während fie im 2. Brief dem 
Thema folgend nur infofern und infoweit auftreten als fie mit 
der Paruſie Chriſti zufammenhängen, holt der 1. Brief auch Hierin 
wieder weiter aus. Solange die Berfündigung des Pt wie feinerzeit 
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in Serufalem weſentlich erftmaliger Auf zu Jeſus Chriftus war, 
mußte er fih auf die grumdlegliche Aufforderung zur Buße und 
auf Anregung des Willens zur Taufe beſchränken (ſ. o. ©. 31). 
Mit welchen fittlichen Schwierigkeiten dagegen die einmal gegründeten 
Gemeinden zu kämpfen Hatten, davon geben die Paulusbriefe ein 
lebhaftes Zeugnis. Auch Pt wird in den feit der Erftgründung 
in Jeruſalem verftrichenen Jahrzehnten einen nicht geringen Teil 
feiner Arbeit auf den fittlichen Ausbau der Gemeinden verwendet 
haben. Im erſten Brief haben wir eine knappe Überficht jeiner 
aus Yangjähriger Erfahrung darüber gewonnenen Maxime, deren 
mejentliche Züge jedoch auch im 2. Brief enthalten find. Finden 
fich) gerade in den ethiichen Partien des 1. Pt mehrfache Be— 
rührungen mit Vaulusbriefen (ſ. Anm. 6), jo folgt doch daraus 
nicht mehr, als dat Pt keineswegs den zweifelhaften Ruhm unbe- 
dingter Originalität erftrebte, jondern im Intereſſe der Geſammheit 
gern bereit war, von feinem genialen Kollegen zu lernen. Und 
gerade in praftiichsfittlichen Fragen mußte er es durchaus vermeiden, 
paulinischen Gemeinden gegenüber auch nur dem Scheine nad) andre 
Grundfäge zu empfehlen als ihr Gründer. Es ift genau dasjelbe 
Prinzip, das er befolgt, wenn er im 2. Brief (3, 15) ausdrüdlich 
auf Paulus vermeift. 

Als Grundmotiv des fittlichen Handelns erfcheint dag Bewußt- 
fein, durch) die Erlöfung Chrifti vom traditionellen Sündenwandel 
losgelöſt zu fein (1, 18). Das bringt zunächft die Verpflichtung 
mit fih, den früheren Weg in Lüften und Bosheit, in Laſter, 
Götzendienſt und Spötterei ein für allemal zu verlaffen (I, 1, 14; 
2,1;3, 21; 4,27. 15; I, 1,-9; 2, 12—14. 18f.) oder pofitiv: 
nüchtern, wachfem, enthaltfam zu Tewllch, 185.4.27325,.831, 
1, 6f.), reine Geſinnung zu bewahren (II, 3, 1. 14). Dieſ ie Heiligung 
der Seelen in einer Neugeburt des ganzen Wejens (1,1, 23; 2,2) 
ift andrerjeit3 zugleich eine gehorjame Hinmwendung zur Wahrheit, 
d.h. zu der mit der Sittlichfeit unlösbar verfnüpften richtigen Er- 
fenntni3 (I, 1, 23; II, 1, 8). So find die Chriften (neugeborene) 
Kinder des Gehorſams (I, 1, 14). Diefer neue heilige Wandel (I, 
1, 15; II, 3, 11) ift zwar ein Wandel in Zucht (1, 1,17; 2,17), 
aber nicht mehr eine Sklaverei wie die Sklaverei unter der Sünde 
(II, 2, 19), fondern die Tat freier Perfönlichfeiten, freier Diener 
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Gottes (I, 2,16). Dieſer Wandel geftaltet ſich Heilig wegen jeines 
engen Zuſammenhangs mit dem heiligen Gott (I, 1, 15f.), als ein 
Leben nach göttlichem Willen (I, 4, 2), als Befolgung heiliger Ge— 
bote (II, 2, 21), des Gebotes Chrifti (II, 3, 2). Indem aber 
Chriftus in den Herzen geheiligt wird (I, 3, 15), nimmt man fid) 
feine Gefinnung und feinen Wandel zum Vorbild (I, 2, 21; 3, 17f.; 
4, 1). So fchenft er durch feine Erkenntnis alles zum Leben und 
zur Frömmigfeit Notwendige (II, 1, 3); Gott reicht die Kraft dar 
zum fittlihen Handeln (I, 4, 11). Der rechte Gehoriam ftellt ſich 
weiter dar als Liebe zu den Brüdern (I, 1, 22; 3, 8. 17; 4, 8; 
II, 1, 6f.), die der pofitive Beweis für die Abkehr von den Sünden 
ift (I, 4, 8). Hieraus erwächlt Gaftfreundichaft (I, 4, 9) wie über- 
haupt die Bereitwilligfeit, da8 eigene Können in den Dienft andrer 
zu ftellen (B. 10f). Wenn weiterhin den bejondern Gruppen in 
den Gemeinden bejondere fittliche Vflichten ans Herz gelegt werden, 
fo bedeutet das nicht eine Verteilung der Sittlichfeit auf beftimmte 
Subjekte, jondern nur eine aus der bejondern Lage fich ergebende 
Anwendung des Allgemeinen auf den bejondern Fall. Zur bürger- 
lichen Loyalität wird allgemein aufgefordert, vielleicht in Erinnerung 
an die gerade Pt einst durch Jeſus zuteil gewordene Belehrung 
hierüber (Mt 17, 25— 27). Den dienenden Gliedern der Gemeinde 
wird Gehorfam und freimwilliges Dulden von Ungerechtigfeiten (I, 
2, 18—20), den Frauen Fügjamkeit und jchlichte Einfachheit (3, 1 
bi3 6), den Männern Achtung vor der Che und Einfiht (8, 7), 
den jungen Leuten folgjame Demut (5, 5) zur bejondern Pflicht 
gemacht. Die Gemeindehirten follen fich nicht durch Herrſchſucht 
oder Habjucht (J. 5, 1f. vgl. IL, 2, 3), ſondern durch freie Neigung 
leiten laſſen, ſollen Vorbilder fein. Auf die praktiſch wichtigste 
Unterftügung der Sittlichkeit durch die Neligiofität weift endlich 
die Mahnung zum Gebet Hin (L, 1,7; 3,7; 4,7.19; 5, 7). 
Durch dies innige Verhältnis zu dem heiligen Gott (1, 16), das 
fih in einem guten Gewiſſen bezeugt (3, 16. 21) und Vertrauen 
auf Gottes Gnade einjchließt (I, 1, 13; 2, 3. 10; 3, 7; 5, 5. 12; 
II, 1, 2; 3, 18), befommen die Gläubigen Anteil an der göttlichen 
Natur (IL, 1, 4), verherrlichen Gott (I, 4, 11), ja fie bilden mit 
Chriſtus als Fundament ein geiftliches Haus, eine heilige Vriefterichaft, 
die Gott durch Chriſtus wohlgefällige Opfer darbringt (I, 2, 5—9). 
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Allein beide Briefe befommen noch ein eigenes Gepräge durch 
die gegenüber den Nichtchriften empfohlenen Abwehrmaßregeln. Die 
Leer find Trübfal und Leid ausgefegt (IL, 1, 6; 2, 19f.; 3, 14; 
4, 13. 16. 19; 5, 9f.), fie haben Berleumdung (L, 21253, 16), 
Spott (II, 3, 3f.), Läſterung (II, 2,2. 11f), Schmähung (I, 3, 9; 
4, 4.14) zu ertragen. Aber Bt weiß mannigfachen Troſt für dieſe 
unerfreuliche Gegenwart. Es ift ja ein Leiden um der Gerechtig- 
feit (I, 3, 14), um des Chriftennamens (4, 14) willen, bet dem die 
Leſer die ganze Brüderichaft in der Welt zu Genofjen haben (5, 9), 
ein Leiden, dem Wideripruch der Gottlojen gegen ihren reinen 
Wandel entiprungen (4, 4), jo daß fie Genofjen des Leidens Chrifti 
werden (4, 13), ja dadurch zur Berherrlihung Gottes beitragen 
(4, 16). Darum jollen fie ſich aber auch nicht dadurch beirren 
lafien, feine Furcht haben (3, 14), jondern fröhlid) und überaus 
freudig fein (1, 6. 8), ihre Sorgen Gott übertragen (5, 7), ihre 
Seelen ihm befehlen (4, 19), freiwillig dulden (2, 20). Die 
Schmähungen ſollen fie mit Segnung erwidern (3, 9), vor allem 
nicht durch böſes Tun begründeten Anlaß zur Schmähung geben 
(3, 17; 4, 15), jondern einen muftergültigen Wandel unter den 
Heiden führen (2,12; 3,1. 16). — Daneben tritt jedoch noch eine 
andre Betrachtungsweile. Das Leiden geſchieht nach dem Willen 
Gottes (1, 3, 17; 4, 19). So angefjehen erjcheint e8 als eine von 
Gott angeordnete Verfuhung, als Prüfung, als Feuerprobe (1, 7; 
2, 12). Aber gerade deshalb können die Leſer getroft jein. Gott 
fümmert fi) ja um die Leidenden (IL, 5, 7) und errettet fie auch 
wieder aus der Verſuchung (IL, 2, 9). Sofern man aber auch der 
Berfuhung unterliegen fann, muß man fi) vor dem Teufel hüten, 
der nur hierauf wartet, um den Unterlegenen zu verderben (I, 5, 8). 
Bielleicht Tiegt hier wieder eine Erinnerung an ein an Pt ge- 
richtetes Herrenmwort vor, an Le 22, 31. 

Pt könnte nicht jo mannigfach, jo nachdrücklich vom Leid als 
einer Prüfung, einer Verſuchung fprechen, wenn er jelbjt es nicht 
wirklich als jolche empfunden hätte. In der Tat mußte jeder 
ChHriftgläubige durch den feinen Glauben grundjäglich gefährdenden 
Gedanfen hindurch, wie ſich das lange Ausbleiben der verheißenen 
Barufie Chrifti, feiner erwarteten Machtoffenbarung, ja wie fid 
das Leid und die umerfreuliche Lage feiner Bekenner mit jeiner 
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durch die Auferſtehung begonnenen Machtſtellung und überirdiſchen 
Herrlichkeit vereinigen könne. Man darf ſich durch die im N. T. 
gewonnenen Löſungen dieſes Problems nicht verleiten lafien, die 
ichwere Gefahr dieſes Zwiefpalts zwiſchen Idee und Wirklichkeit zu 
unterfchäßen. Der 2. Pt legt den Schluß nahe, daß die jchredliche 
Wendung zu Leichtfinn, Läfterung und Unfittlichkeit, gegen die ſich 
Kap. 2 richtet, eine unmittelbare Folgerung aus der jcheinbar ge— 
täufchten Erwartung der Parufie war, wovon Kap. 3 die Rede ift. 
Das war in der Tat eine Verfuchung, Hinter der man das Hohn- 
Yachen des Teufels hören konnte. Daß fich Hier bei Pt zum dritten- 
mal ein Konflikt zwifchen Wille und Vorftellung ergeben hat, zeigt 
fi) an der von ihm gefundenen Löſung. Zwei BVorftellung3- 
komplexe find im ihm lebendig. Jeſus, der Chriftus, ift der Heiland 
aller Menjchen, Löſer von allem Leid, der König des alle irdiiche 
und überirdiiche Wirklichkeit umfpannenden Reiches ewiger Herrlich— 
feit, zur Nechten Gottes, Richter über die Gottlojen, über alles 
Böfe, Herr aller Dinge. Demgegenüber lehrt die gegenwärtige Er— 
fahrung, daß die Gottlojen ftraflos find, daß das Böſe ſich un— 
gehindert auswirkt; der Teufel kann verjuchen; der Beſtand des 
Neiches gefährdet durch Abfall, die Gläubigen gerade durch ihren 
Glauben in Leid und Not verjegt, ftatt dadurch davon befreit zu 
werden; die verheißene Wiederfunft und Herrlichkeitsoffenbarung 
läßt vergeblich auf fi) warten. Wieder jteht der Wille des Pt 
am Scheidewege wie einjt im Jeruſalemer Palaſthof und jpäter in 
Antiochien. Das erjtemal war die innerfte Neigung dem äußern 
Eindrud der Wirklichkeit, das zweitemal das befjere Wifjen der 
innern Neigung unterlegen. Seht hätte er fich in elender Nefi- 
gnation an das Augenscheinliche halten fünnen, dann hätte er aber 
die erjte Vorftellungsgruppe verneint; oder er hätte diefe als das 
eigentlich Wirkliche und die zweite als unwirkliche Feſſelung durch 
die Sinnlichkeit erklären fünnen, wie e3 ſpäter die Gnoſis tat, dann 
wäre er zum Spiritualiften, zum Phantaften geworden. Er tat 
fein von beiden. Er fand den Ausweg, der uns jebt jo felbitver- 
ſtändlich erfcheint, der aber doch erftmalig gefunden werden mußte: mit 
entjchiedener Willenstendenz erfennt er die irdiſche und überirdifche 
Wirklichkeit unbedingt an und verlegt vorftellungsmäßig den Aus- 
gleich des gegenwärtigen Zwieſpalts zwifchen beiden in die Zukunft. 


eh 


Dies war ihm zunächft dadurch erleichtert, daß die großen 
Tatjachen der Endgejchichte ſchon in ihrer erften Ankündigung durd) 
Jeſus als Ereigniffe der Zukunft dargeftellt waren. Da hierfür 
feine bejtimmte Zeit angegeben war, jo hätte an fich das lange 
Warten nicht zu beunruhigen brauchen. Führte e8 aber wegen des 
ſchreienden Widerſpruchs zwiſchen der Gegenwart und der erwarteten 
Zukunft dennoch zu Unruhe, Zweifel und Verſuchung, fo muß e& 
umgefehrt auch bezeichnend ericheinen, in welchem Maße und in 
welcher Weiſe Pt jeine Gedanken auf das Zufünftige konzentriert. 
Beide Briefe werden von dem ftändig mitflingenden Harren auf 
den „Tag des Herrn“ (II, 3, 10), den „Tag der Ewigfeit“ (II, 3, 
18), die Herrlichkeitzoffenbarung Jeſu der Endzeit (I, 1, 5. 7. 13. 
20; 4,13; 5, 1) begleitet. Wie alles jo wird auch diefer Gedanke 
auch in der Prophetie aufgejucht (I, 1, 11 vgl. IL 1, 19f; 3, 2; 
13). Zwar wird jener Tag ein Tag der Befichtigung durch Gott 
jein (L, 2, 12), e3 fteht damit das Gericht über Lebende und Tote 
bevor (I, 4, 5. 17; U, 2, 3. 9. 125. 17; 3, 7), begleitet oder vor— 
bereitet von einer fürchterlichen Kataftrophe des Univerſums (IL, 3, 
7—12). Aber wie hieraus ein neuer Himmel und eine neue Erde 
als Wohnſitz der Gerechtigkeit erftehn wird (IL, 3, 13), jo wird 
das Ende doch zugleich die rechtzeitige Erhöhung derer mit fich 
bringen, die ſich unter Gottes Hand Freiwillig gebeugt haben (I, 5, 6), 
die endgültige Feitigung der Berufenen nach ihrem Leid, das im 
Berhältnis zur ewigen Dauer der nachfolgenden Herrlichkeit nur 
kurz erjcheint (5, 10). Für fie bedeutet das Ende den Eingang in 
da3 ewige Reich Jeſu Chrifti (II, 1, 11). So wird gegenwärtig 
ihr wertvoller Beſitz für fie aufgehoben wie eine unvergleichliche 
Erbſchaft, die fie einft antreten follen (I, 1,4 vgl. 3,7. 9). Haben 
fie aber ihren eigentlichen Befis, weil getrennt von ihm, gegenwärtig 
noch nicht angetreten, jo find fie jegt nur Beiſaſſen (I, 1, 1. 17; 
2, 11), die bei den gegenwärtigen Herren der Welt nur zur Miete 
wohnen, weit zerftreut (1, 1), aber doch innerlich unter Chrifti 
ewiger Herrichaft (L, 5, 11; II, 1, 11) zu einem Volk verbunden 
(12,10). 

Es ift jelbftverftändfich, daß die aus jolchen Vorftellungen von 
der Zukunft hervorgehenden fittlichen Folgerungen, alſo Willens- 
regungen, ftarf gefühlsbetont fein müfjen. Zwar wird „Friede“, 


d. h. das Gefühl innerer Harmonie vorausgefegt und angewünſcht 
(I, 1,2; 3,11; 5,14; IL, 1,2; 3, 14), aber damit ift die gefühls— 
mäßige Anteilnahme an der Zufunft nicht ausgejchloffen. Die 
großen kommenden Dinge find wohl geeignet, alles Tun in heiliger 
Furcht vor Gott gefchehen zu Yaffen (I, 1, 7; 2, 17. 18; 3, 16), 
wie fie umgekehrt die Furchtiamfeit vor den Gegnern bejeitigen (3, 14). 
Freude und unausfprechlicher Jubel fteigt auf beim Gedanken an Die 
Zufunft (1,6. 8; 3,10;4, 13). Und wie bei jeder Gelegenheit die 
Buverficht aufein Befjerwerden (I, 3,1; II, 2,9), auffünftige®enugtuung 
(I, 2, 12; 5, 4. 7) fich äußert, fo ift das Grumdgefühl, das alle 
trüben Nebel der Gegenwart durchſonnt, das der Hoffnung (I, 1, 
3. 13. 21; 3, 15), der harrenden Geduld (IL, 1, 6), der freudigen 
Erwartung (II, 3, 12. 13. 14), der gejpannten Sehnfucht (orrevdovreg 
II, 3, 12) nad) der Paruſie. Während den Gottlofen zufünftige 
Nacht bevorfteht (II, 2, 17), find die Chriften zum mundervollen 
Licht Gottes berufen (I, 2, 9), freuen fie) im gegenwärtigen Dunfel 
auf den Anbruch des großen Sonnentages (II, 1, 19). 

Dieſes Hineinfühlen des Briefjchreibers in feine Lejer gibt ein 
lebhaftes Bild feines eigenen Innern. Wie lebendig und machtvoll 
das Gefühl freudiger, jehnjüchtiger Hoffnung ihn durchwogt, tritt, 
faft ohne daß er es eigentlich will, deutlich genug zutage. Er, der 
fich die Zeitüberlegenheit Gottes wohl vorftellungsmäßig Har machen 
kann (II, 3, 8) und andere deshalb zur Bejonnenheit mahnt (IL, 3, 
9. 11—14; 1,5, 6), kann jelbjt faum die Zeit abwarten (I, 4, 17). 
Er fieht in überheißer Erwartung die große Zufunft, das Ende 
der Zeiten fchon gegenwärtig (I, 4, 7; IL, 3, 3). Wahrhaftig, ein 
ergreifender Hinweis darauf, daß derjelbe dies jchrieb, der fich ohne 
Befinnen, in leidenjchaftlicher Sehnſucht ing Meer ftürzt, ala ihm 
der Stille Genofje zuflüftert: Es ift der Herr (Soh 21, 7). 
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Pt Hat das Alte Teftament gefannt. Das folgt nicht nur aus 
den Briefen, jondern auch aus den Reden in der Ag. Er verwandte 
diefe Kenntnis zur Regelung feines fittlihen Handelns (Ag 10, 4). 
Dieje lebendige Anteilnahme an der Volksreligion erfüllt ihn mit 
ftarfem Intereſſe für Johannes den Täufer. In dieſem fteigert 
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ſich für Pt die tefeofogische Tendenz de3 A. T. auf den Volfsheiland 
aus einem Begenftand alter Bücher zu einem aktuellen Lebens— 
problem. Er war bis dahin ein Mann der Handarbeit, der einen 
eigenen häuslichen Herd gegründet hatte. Seht tritt er einem 
Menjchen vollendeter Geiftigfeit, einem familienloſen Asfeten gegen- 
über. Unmittelbar redet durch diefen Propheten Gott zu ihm. Er 
wird Schüler, jener der Meifter. Er beugt feinen Willen, er Iernt, 
folgt feinen Gedanfengängen. Er tut Buße, wie der Meifter ihm 
ang Herz legt. Er harrt mit Elopfendem. Herzen de3 Augenblids, 
wo die uralte Tendenz der Gefchichte feines Volkes, die ihn jelbft 
mitergriffen hat, ihr Ziel erreichen wird, den Meſſias. Sein Blick 
ihweift vom Meifter unter die Menge, er jucht den, der noch ge- 
waltiger als der Meifter jein joll, und er blickt zurück auf den 
Meifter, von defjen Lippen er nicht los fommt. Und plößlich ift 
die große Stunde da. Der fteht vor ihm, deſſen Wachjen den 
Niedergang feines bisherigen Lehrers bedeuten muß. Wiffen und 
Tun ift eins für Pt, an demfelben Abend noch ift er ein Jünger Jeſu. 

Er Hat nicht einen Lehrer mit dem andern vertaufcht. Was 
follte das für einen Sinn gehabt haben, da er den frühern als 
gewaltigen Meifter erfahren, von dem neuen dagegen noch fein Wort 
gehört Hatte? Nein, er wird vom Hörer des Herold3 zum Gefolgs- 
mann des Königs. Neues Leben entfaltet fich in jeiner Seele. 
Aber nicht neue Weisheit erfüllt ihn, jondern Gefühle der Ber: 
ehrung, der Dienftfreudigfeit, der Liebe. Er jucht fich hineinzufühlen 
in den übermächtigen Willen, der die Zukunft beftimmen wird. Er 
fchmiegt feinen eigenen Willen an den überlegenen, immer in der 
Vorausſetzung, daß dieſe Berjon die fonfrete irdiſche Verwirklichung 
feiner und feines Volkes Herrlichfeitserwartung fein werde. Und 
der Herr Iehnt die Art der Anteilnahme nicht ab, er macht fie viel- 
mehr für feine Zwede fruchtbar. Er gibt dem Willen des Pt ganz 
beftimmte Inhalte: er fol an der Ausbreitung de Reiches helfen. 
Daneben freilich erfährt Pt, wie e8 in dem Reich der Zukunft, wie 
es bei feinen Mitgliedern auszufehen habe. Natürlich übernimmt 
er dieſe Borftellungen, er verwirklicht fie auch in der eigenen 
Sittlichkeit. Sie ftammen ja von dem, der der Inbegriff feiner 
früheren Sehnfucht, feines jegigen Lebensgenuffes ift. Wie follte 
er ihm widerfprechen? Und doch widerfpricht er ihm einmal, ja er 
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wird unehrerbietig. Nämlich in dem Augenblid, wo ihm die Grund— 
vorausſetzung feiner Anteilnahme, die Erwartung einer alles über- 
zeugenden Herrlichkeitsentfaltung gerade von Jeſus jelbit gejtürzt 
zu werden fcheint. Aber dann fommt die Nacht, wo dieſer Ge- 
danke, dem er immer wieder aus dem Wege gegangen tft, zur Tat— 
Sache wird.” Der König ftirbt wie jeder andre Menſch und wird 
begraben, Gott hat ihn im Stich gelafjen. Und doc) find des Bt 
Ideen, feine Entſchlüſſe, jeine Empfindungen, jein ganzes zufünftiges 
Leben, wie er es fich vorgeftellt hatte, unauflöslih mit dem ver- 
bunden, an den gebunden, der ihn mit grenzenlojer Verehrung, mit 
hingebender Begeifterung erfüllt Hatte. Er bereut jeine Verleugnung, 
er weint. Wie gern möchte er jest das feſthalten, davon zehren, 
was er von dem toten Herrn befommen hatte, jelbjt unter Dran- 
gabe der eigenen früheren Zufunftsgedanfen, von denen er wohl 
einfieht, daß fie töricht waren — wenn nur der eine jchrecliche 
Gedanke fi) bannen ließe: der Tod Jeſu iſt eine vjtentative 
Demonftration Gottes. Nach jolchem Leben, jolchen Taten, jolchen 
Anjprüchen auf das verheißene Königtum, auf das Recht, Gott in 
einzigartiger Weife Vater zu nennen, ein folches Ende, das mußte 
wahrhaftig eine Tat Gottes ſelbſt jein. Pt begräbt jeine Hoffnung. 

Jeſus iſt auferftanden. Die Bedeutung diejes Erlebnifjes für 
Pt läßt fich Schwer ganz erfaffen. Der Tod Jefu mit den jchred- 
lichen Folgerungen, die Pt aus ihm gezogen hatte, ift nicht nur 
wieder gutgemacht, fondern jeine Schatten find taufendmal an Kraft 
überboten von der Herrlichkeit der Auferftehung. Alles Hohe, was 
Pt von Zeus gedacht hatte, ift jegt beftätigt, er darf dieje Gedanfen 
aufrechterhalten, Gott Hat fi) zu ihnen befannt. Hatte ihm der 
Tod Jeſu die DVerfehrtheit feiner alten Hoffnung erwiejen, die 
Auferftehung bringt einen unvergleichlichen Erſatz, die Hoffnung 
auf ein Reich ewigen Lebens, ewiger Herrlichkeit. Seine früheren 
Willenzneigungen und Entjchlüffe, die er im Interefje Jeſu gefaßt 
Hatte und die durch den Tod anfcheinend jäh abgebrochen werden 
mußten, konnte er wieder aufnehmen, fein künftiges Leben konnte 
Auswirkung dieſes emergijchen Lebenstriebes werden. Sa, jener 
dunkle Bunkt, um den fich fein früheres Denken immer ſcheu herum- 
gedrüdt Hatte, ftört nun nicht mehr die Harmonie feines Bewußtſeins. 
Die eigenen Neigungen und Wünſche ſchließen fich mit dem von 
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Jeſus Gehörten, mit dem an ihm Erlebten zu einem einheitlichen 
Geſamtbild von Vorſtellungen und Willensmotiven zuſammen. 
Damit war die Grundlage zu einem neuen Leben, mit neuer Hoff— 
nung gelegt. In der Tat, wenn irgendeiner, dann konnte Pt ſagen, 
daß Gott ihn durch die Auferſtehung Chriſti zu lebendiger Hoffnung 
wiedergeboren habe (1. Bt 1, 3). Und inſofern Pt hier von der 
falſchen früheren Borausfegung, von der tiefliegenden Unftimmigfeit 
feines Bewußtjeins umkehrte und fich bedingungslos zu dem aufer- 
ftandenen Herrn Hinwandte, war hier der Augenblid gefommen, 
von dem der Herr gejagt Hatte: wenn du dich einmal befehrt haft, 
dann ftärfe deine Brüder (Le 22, 34)! Jetzt war das unmittelbare 
Werk Jeſu an ihm vollendet. Auf die Zeit der reinen Paffivität 
folgt num die große Epoche des Apoftels, wo er ſelbſt zum Subjekt 
der Evangeliumsverfündigung wird. Als Drgan des Geiftes Gottes 
erringt er wenige Wochen fpäter den erjten großen Erfolg für das 
Reich Chrifti. 

Die akute Neufhaffung durch die Auferftehung Chriſti ift eine 
Konzentration aller einzelnen Motivationen feiner Entichlüffe zu 
einer einzigen Grundtendenz. Cr muß Zeuge fein für den Herrn, 
die Wirklichkeit von Leben, Sterben und Auferstehung Jeſu andern 
fruchtbar machen. Aber die Konzentration auf diejen einheitlichen 
Trieb bringt e3 nun mit fich, daß er alles, was er an Borftellungen, 
an fittlichen Motiven, an Gefühlsftärfe beſitzt oder beſeſſen hat, 
nunmehr dieler Grundtendenz dienftbar macht. So wendet fich jein 
Äpähendes Denken von der Auferftehung zurüd zum Tode, zum 
Leiden Jeſu, zu feinen Wundern, feinen Neden, feiner perfünlichen 
Gewalt. Er ſucht auch die alten Quellen des eigenen Intereſſes 
auf. Sp ergibt fich die doppelte Argumentation in jeiner Ber- 
fündigung: Jeſus ift der Chriftus als Ziel der alttejtam. Teleologie 
und als von Gott her autorifierte und beglaubigte, lebendig er- 
fahrene Perſönlichkeit. Aber e3 genügt nicht, ihn verftandegmäßig 
als jolchen anzuerkennen. Iſt auch das Leiden Jeſu eine Erfüllung 
altteftam. Tendenzen, eine Tat Gottes, ift Sündenvergebung damit ver- 
bunden, fo jegt das Sündenerfenntnig und Buße voraus. Bekennt mar 
fich dann freimütig durch die Taufe zu Jeſus als dem Herrn, dann 
nimmt man teil am Reich, teil an dem Heil, das nur durch Jeſus ver- 
mittelt werden fann, darf fich mit auf feine herrliche Zukunft freuen. 

Elert, Die Religiofttät des Petrus. 5 
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Schon in diefer durch die Auferftehung begründeten Bewußt— 
ſeins⸗ und Willenskonzentration auf Jeſus, den gottgewollten Heiland, 
ift Pt über fein urfprüngliches Intereſſe an Jeſus hinausgehoben. 
Jeſus ift zwar der jüdifch-theofratifche Erlöferfünig, aber nicht nur 
dies, fondern der Heiland, der König der Seelen, aljo eines Reiches, 
dem feine nationalen Grenzen gezogen werden fünnen. Er ift Herr 
aller. So bedarf es nur eines äußern, auf Gott unmittelbar zurück— 
zuführenden Anftoßes, um Pt grundſätzlich zur Verkündigung, zur 
Beugnizablegung der ganzen Welt zu verpflichten. Kann aber auch 
der Nichtjude Reichsgenoſſe werden, jo zwingt daS von dem ur— 
ſprünglich national-theofratifchen Intereffe, von den allererjten 
eigenen Borausfegungen überhaupt abzujehen und das Bewußtſein 
vom Heiland Sefus noch mehr zu fonzentrieren, nämlich auf das 
ichließlich rein geiftige Verhältnis zu ihm. Es wird dem Pt jchwer, 
die von Jugend auf in Fleiſch und Blut übergegangene kultiſche 
Tradition im Verkehr mit nichtjüdischen Chriften beijeitezujchieben. 
Er tut e8 in heroiſcher Konſequenz ficherer Erfenntnis. Aber bei 
günstiger Gelegenheit nimmt er mehr Rückſicht auf die eigene 
Neigung als auf die gefährdete Heilserfenntnis der heidenchriftlichen 
Brüder. Er wird ihnen zum Anſtoß. Er läßt fid) vom neuften 
der Apoftel willig fchelten, er muß ihm ja recht geben. Aber im 
deutlichen Gefühl feiner Schwäche hält er fich mit feiner Verfündigung 
weiterhin an die Juden, ohne deshalb die Pflicht außer Acht zu 
laſſen, im entſcheidenden Augenblick vor allen Säulen und Apoſteln 
ein unmißverſtändliches Zeugnis ſeiner Überzeugung von der Uni— 
verſalität des Heils in Jeſus Chriſtus abzulegen. 

Jahre ſtiller Arbeit folgen. Neidlos, in aufrichtiger Mitfreude 
hört er von den gewaltigen Erfolgen des Heidenapoſtels. Es 
handelt fich ja um die gemeinjame Sache des Reiches, defjen König 
täglich, ftündlich zu erwarten ift. Seiner müſſen die Seelen in der 
Nähe und Ferne gewärtig fein. Pt fühlt fich perfünlih für die 
Lebendigfeit diejer Erwartung mit ihren fittlichen Folgerungen 
verantwortlich. Wohl ift es jchwer, im gegenwärtigen Leid an die 
Endesherrlichfeit zu glauben. Aber der Zug zu Jeſus, dem Heiland 
und Herrn brennt wie unauslöfchliches Feuer als glühende Sehn- 
jucht, freudige Hoffnung in der Seele. Und joll diefe in unzähligen 
Seelen mühjam gepflanzte, fnofpende Saat für zukünftige Ernte 
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aus Mangel an Pflege wieder abfterben, weil der unermüdliche 
Heidenapoftel in Feſſeln gelegt wird? Nimmermehr. Wenn der 
Erzhirte fommt, muß jeine Herde ihn erwarten, darf nicht einge- 
ihlummert fein. So macht ſich der alternde Zeuge der Aufer- 
ftehung, der fröhliche Mahner zur getreuen Hoffnung auf den Weg 
und wandert auf den Spuren des Heidenapoſtels durch die. Ge- 
meinden, jet wie jener den Fuß auf europäiſches Feftland, ruft 
überall ein eindringliches: „Der Herr ift nahe!" zu. Er fühlt fein 
eigenes Leben zu Ende gehen. Aber wie den großen Bahnbrecher, 
jo zieht es auch ihn fchließlich zum Sig der Weltmacht. Auch da 
muß Zeugnis abgelegt werden. Und fo ift fein Tod auf Befehl 
des Kaijerd, dem er wie nur einer ein loyaler Untertan gemejen 
war (1. Pt 2, 13f.), fein letztes, denkwürdiges Zeugnis von der 
Auferftehung Jeſu und der Hoffnung auf zufünftige Herrlichkeit. 


An diefer pſychologiſchen Paraphraje vom religiöjen Entwid- 
lungsgang des Pt mag im einzelnen manches auszuſetzen fein. 
Doch wird man, auf das Ganze gejehn, zugeben, daß fich feine 
uns überlieferten Handlungen und Worte, Reden und Briefe dieſem 
Gerüft ohne innere Widerfprüche einordnen laſſen. Es find nun- 
mehr die beteiligten pigchiichen Formen noch einmal rein für fich 
zu betrachten. 

Wir finden zunächſt bei Pt ein durch Nationalegoismus (N) 
gefühlsbetontes Intereſſe für den Meſſias, das von altteftam., aber 
aktuell zugeſpitzten Vorftellungen (A) begleitet wird und zugleich 
ein triebartiges Motiv des Handelns (W,) abgibt (vgl. den impul- 
fiven Übergang vom Täufer zu Jeſus). 

Der Berfehr mit Jefus ergibt eine Vermehrung der Vor— 
ftellungen, doch jo, daß der neue Vorftellungsfompler B mit dem 
früheren A keineswegs in Einklang geſetzt wird. Zugleich aber 
vollzieht fich eine Änderung in der Willenstendenz, indem der anfäng- 
Yiche nationalegoiftifche Trieb W, zu einer triebartigen Willens- 
unterwerfung unter die willensüberlegene Perſon W, umfjchlägt. 
Sndem aber der neue Vorſtellungskomplex (B) den alten (A) nur 
zeitweilig zurücddrängt, nicht innerlich überwindet, ift auch Die 
Willensunterwerfung nur eine bedingte. Sie wird in dem Augen- 
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blick abgebrochen, wo ein plößlicher Bruch mit dem alten Vor— 
ftellungsfompler A nötig wäre, der aber nun mit elementarer 
Gewalt fein Anciennitätsrecht geltend macht. Die fittliche Kataftrophe 
fommt jo zuftande, daß der fcheinbare Zuſammenbruch des über- 
geordneten Willens (Gefangennahme und Tötung des Meſſias Sejus) _ 
als Niederlage der eigenen bisher innegehaltenen Willensrichtung 
W, empfunden wird und daß die bis dahin im Unterbewußtjein 
gebundenen früheren Borftellungen A nun zum felbftändigen Willens- 
motiv W, werden. Die fchroffe Form der Abjage an den bisherigen 
Willensleiter (in der Verleugnung) gleicht dem Emporjchnellen einer 
bi3 dahin mit Gewalt niedergehaltenen Sprungfeder. . 

Dur ein neues Äußeres Ereignis (die Auferftehung Jeſu) 
tritt eine grundfäßliche Berfchiebung der Formen ein. Indem fich 
nämlich hier endgültig und bedingungslos Gott als in der Ge— 
Ihichte des Volkes (von der die erjten triebartigen Intereſſen W, 
für Pt jamt den zugehörigen Vorftellungen A ausgegangen waren) 
wirffames Subjeft mit dem in Jeſus wirfjamen identifch doku— 
mentiert, fommt nun unter Einwirkung des äußern Creignifjes 
eine Berfchmelzung der beiden Borftellungsfomplere ſtatt. Dabei 
wird dasjenige der Gruppe A ausgeftoßen, was mit der Ber- 
einigung umnverträglich it, weil es in der Kataftrophe als verderb- 
liches Willensmotiv (W,) aufgetreten war, der Nationalegoismus N. 
Es bfeibt aljo nur ein Reſt übrig A— (N -+W,)=a. Dielen 
Reſt a des urfprünglichen Bewußtſeins wohnt jedoch noch eine, 
num freilich ebenfalls durch den Ausfall von N verminderte Moti- 
vationgkraft für den Willen inne. Diejes ebenfal® um N ver- 
minderte Motiv w, = W, —N) tritt aber fraft der ftattfindenden 
Verihmelzung als pofitive BVerftärfung zu der im Verkehr mit 
Jeſus eingejchlagenen Willensrichtung W,. Um diefe neue, den 
gejamten Willen beherrichende Tendenz w, - W, — W? fchließen 
fh nun in konzentriſchen Streifen die BVorftellungsgruppen a, B 
und eine neue, unmittelbar aus dem Erlebnis der Auferstehung 
hervorgegangene c. Diefer neue Gejamtfompler von Borftellungen 
C=a+B-re) zerlegt ſich jedoch wieder in zwei Gruppen, ſo— 
fern er ſich teils auf Gefchehenes und verftandesmäßig durch Jeſu 
Vermittlung Aufgenommenes bezieht (V, Vergangenes), teils auf 
Zukünftiges, deſſen Eintritt erwartet wird, auf deſſen Erreichung 
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hinzuwirken ift (Vollendung des Reiches, Z, Zukünftiges). Aus 
diejer zweiten Gruppe rejultiert ein in die Zukunft gerichtetes Ge⸗ 
fühl der Sehnſucht (H, Hoffnung), das num ſeinerſeits eine neue Ver— 
ftärfung der beherrſchenden Willensrichtung (W?) ergibt. W?.H— 
Ws. Solange diefe neugewonnene konzentriſche Einheit von Vor— 
ftellung und Gefühl mit dem Willen (C+ H)-W3 andauert, fteht 
Pt auf der Höhe feiner Lebenskraft. Er ift der gegebene Führer 
der jungen NReligionsgemeinde, der Drganifator nach innen, ver 
‚Verteidiger nac außen, ein Mann mit Erfolg (Maffenbefehrung, 
Kranfenheilungen) und Anfehn. 

Allein das vorftellungsmäßig als ftörend empfundene und 
darum ausgeftoßene Gefühl des Nationalegoismus N war in der 
Zeit vor dem erften Zufammentreffen mit Jejus als fittliches Motiv 
aufgetreten. Es hatte Damals auf Grund des Vorftellungsfompferes A 
fultiiches Handeln und religiös-zeremonielle Sitte bewirkt, deren 
Unterlaffung damals umfittlich gemwejen wäre. Durch die Kombi— 
nation von A mit B und c war aber gerade dazjenige von A 
ausgeftogen worden, was die innere fittliche Verpflichtung zu jener 
kultiſchen Übung ausgemacht hatte. Gleichwohl wird, weil der neue 
Vorſtellungskomplex noch ein a enthält, man fünnte faft jagen nad) 
dem Geſetz von den Einäfthetiichen Vorftellungen, die äußere Übung 
beibehalten, indem jich durch Afjoziation die zur Gewohnheit ge= 
wordene, alfo unbewußte Motivierung der Übung an den Vor- 
ſtellungsreſt a hält, troßdem das eigentlich motivierende Zwiſchen— 
glied, der ausgeſtoßene, von N begleitete Teil von A, dabei gänzlich 
übergangen wird. Indem dies für Pt nicht mehr fittlic) motiviert 
war, war die Ausübung fittlich irrelevant. Sie führte aber zum 
Konflikt, weil Pt in Perſon den durch ihn Befehrten den perjön- 
lichen Typus der neuen Religion und Sitte vorzuhalten hatte. 
Denn der Außenftehende, der Pt in der Ausübung des Außern 
beobachtete, mußte ganz notwendig diejelben Motive derjelben vor- 
ausfegen, die allgemein bei den Juden diefe Ausübung veranlaßten, 
alfo gerade denjenigen Teil des Vorſtellungskomplexes A, den Pt 
abgetan hatte, weil er mit dem neuen Vorftellungsfompler C und. 
der neuen Willensrichtung W® unverträglic) war. Dagegen pro— 
teftierte Paulus mit Recht in Antiochien. 

Der Borftellungsfompler C enthielt auf Grund der bewußten 
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Ausftogung des Nationalegoismus N bereits die mwejentlichen Mo— 
mente des Univerfalitätsgedanfens U, nämlich pofitiv die Bor- 
ftellung von der Allwirkfamfeit des Heils in Chrifto, negativ Die 
von feinem Nichtgebundenfein an die Nationalität. Es bedurfte 
nur einer Synthefe beider Vorftellungen, um jenen Gedanfen ins 
Bewußtfein zu rufen und jo als Willengmotiv fruchtbar zu machen. 
(—N).+0)=T. Indem ſich aber, wie gezeigt, C auch in die 
Gruppen V + Z (Borftellungen in Verbindung mit der VBergangen- 
heit und der Zufunft) zerlegen läßt, verjtärft der Gedanfe U be- 
fonder3 das aus Z rejultierende Gefühl H zu H?. So wird aber 
dies Gefühl H, das ja auch die Intenfität der Willenstendenz, W? 
zu WMs anjchwellen ließ, das eigentlich beherrichende Moment des 
Bewußtſeins. Die Stärke des Gefühls H* wächſt aber außerdem 
entjprechend der aus der Unerquidlichfeit der Gegenwart folgenden 
immer ftärferen Konzentration des Vorſtellungskomplexes C um 
die auf die Zukunft gerichtete Vorftellungsgruppe Z zu H® an. 
Sobald alſo eine Gefährdung des univerjalen Zukunftsgedankens 
Z.U in den Gedanfenfreis des Pt tritt, wie es durch die er 
zwungene Untätigfeit des Paulus geſchah, muß das intenfive Ge= - 
fühl H3 als Bindeglied zwiichen ZU und W> diefen zu ent- 
Ichloffener Tat motivieren, die in der weiten Reije des alten Mannes 
vorliegt. Inwieweit der Gedanfe U ihm das unbewußte Motiv 
zur Reife gerade nach dem Weltmittelpunft Rom abgegeben hat, 
muß dahin geftellt bleiben. Ausgeſchloſſen ijt eine ſolche Ver— 
knüpfung nicht. 

Da der Konflikt in Antiochten nicht eigentlich mehr eine grund- 
ſätzliche Auseinanderjegung der maßgebenden fittlihen Faktoren 
bedeutet und auch der legte Konflikt zwiichen den Vorſtellungen 
(von der Gegenwart und der Zufunft, |. o. ©. 58) durch einfache 
Beziehung der innegehaltenen Willensrichtung (W°) gelöft wird, jo 
erjcheint als der eigentliche, daS ganze fernere Innenleben beftimmende 
Wendepunft das Erlebnis der Auferftehung Sefu. Bis dahin 
fteht im Vordergrund ein Wachfen und Abnehmen verschiedener 
Vorftellungsgruppen und ein Kampf diefer untereinander und 
zwiſchen den zugrunde liegenden oder refultierenden Willensrichtungen. 
An jenem Wendepunkt findet eine entſchloſſene Konzentration aller 
diejer Faktoren zu einer neuen Willensrichtung ftatt, um die fich 
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das nach neuen Gefichtspunkten geordnete Vorftellungsganze lagert. 
Da der lebte Ausgleich von Willensrihtung und den (Zufunftz-) 
Vorftellungen in der Gegenwart noch nicht erreichbar ift, jo wird 
mehr und mehr das Gefühl (die Zukunftshoffnung) das DBe- 
herrſchende. Nach der Auferſtehung Jeſu findet eine weſentliche 
Vermehrung der religiöſen Vorſtellungen nicht mehr ſtatt. Die 
Willeusrichtung bleibt konſtant. Das Abnehmen der Wucht der 
Konflikte läßt aber auf ein Erftarfen der Willensintenfität Schließen, 
mit dem ein fonftantes Anfchwellen des Affeft3 augenjcheinlich Hand 
in Hand geht. Der legte Eindrud, den wir aus den Briefen von 
der Seele des Pt haben, ift jedenfalls die alles, Wille und Vor— 
jtellungen, bejtimmende Herrichaft des intenfiven Gefühls der Er- 
wartung H?. 


So jehr wir hoffen, hiermit den Eindrud innerer pſychiſcher Ein- 
heit der vorhandenen Nachrichten über Pt hervorgerufen zu haben, 
jo wenig fruchtbar erjcheint es doch, dieſe innere Einheit noch auf 
eine ganz furze Formel zu bringen. Die Religiofität diefes Mannes, 
der zu den engjten Vertrauten des Herrn Jeſus, zu den erfolg- 
reichſten Zeugen von ihm gehört, läßt fich nicht in eine momentane 
Situation zufammendrängen. Die urjprünglichen, ſtark gefühlsbe- 
tonten Borjtellungen, die ihn zum Anjchluß an Jeſus bewegen, 
haben im weitern Berlauf jeines Lebens jolche Erweiterungen, Ab- 
ftriche, Modifikationen erfahren, daß man dem Ganzen nicht gerecht 
werden kann, wenn man jich an einen einzelnen Punkt hält. Sein 
Wille jprüht zuerft auf in Funken, die der Feld am Stahl jchlägt; 
rollt, in Finftrer Nacht zujammenbrechend, wie ein Felsblock ins 
dunkle Tal der Verzweiflung; findet beim neuen Sonnenaufgang 
wieder fejten Grund und dient nun als Fundament eines Hauſes, 
gründet die Krypta des gewaltigen Domes, an dem wir jpäten 
Epigonen noc bauen. Und jchließlic ift er ung Spätgeborenen, 
vielleicht gerade uns Modernen, wohl am nächjten durch die warm— 
glänzenden, heißen Gefühle, die ihn doch am meisten unter jeinen 
Beitgenoffen hervorheben. An intelleftueller Klarheit und Erfafjung 
der weltumfpannenden Wirklichkeit des Chriftus Jeſus kann er fi) 
weder mit Johannes noch Paulus meffen. Man Hat oft und lang- 
weilig genug auf das Baulinifche im 1. Bt Hingewiefen. Mag jein. 


a 


Darauf hat Pt nie Wert gelegt. Er war feine ausgeprägte Willens- 
natur, hat fi) immer und immer an Stärfere angelehnt, wenn es 
fein mußte, ihnen das Feld geräumt. Aber ein Pauliner war er 
darum nicht, auch nicht nach unfern Berichten. Sein Univerſalismus 
war nicht wie der des Paulus aus dem Konflift von Geſetz und 
Gnade geboren. - Davon findet man bei ihm nichts; nicht3 von dem 
Dualismus von Fleiſch und Geift; nicht unmittelbar von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben, nichts von der myſtiſchen 
Bereinigung mit Chriftus. Alledem gegenüber zeigt er freilich auch 
nirgends einen Wideriprud. Er wird im Grunde damit überein- 
geftimmt haben, ja er ftreift zuweilen einzelne diejer Gedanfengänge. 
Aber fie liegen für ihn an der Peripherie. Im ‚Mittelpunkt jteht 
ganz anderes. Er hatte den Heiland perjünlich erlebt. Seine Liebe 
zu ihm war eine fonfrete Beziehung von Perſon zu Perſon, Hatte 
nichts Myſtiſches. Als er um ihn weinte, tat er eS bitterlich, er 
warf ſich ing Meer um ihn noch einmal zu jehen. Und fein ganzes 
weiteres Leben ijt erfüllt von der Hoffnung, ihn wiederzufehn, 
fonfret, von Perſon zu Berfon. Auch er predigt Glauben wie 
Paulus, aber er nennt diefen Glauben geradezu Hoffnung (1. Pt 1, 21). 
So fann Pt für uns Gegenwärtige nicht ſchlechthin als Typus 
unjrer Religiofität gelten. Uns fehlt die menfchlich-perjönliche Be= 
ziehung zu Jeſus. Und doch Fann vielleicht jeine unmittelbare 
Einheit von Gefühl und Handeln, die in feinem Leben oft und 
— zutage tritt, als typiſch für alle echte, heiße Religioſität 
gelten. 


Anmerkungen. 


Da für unſre Unterſuchung die iſagogiſchen Fragen nur an der Peripherie 
liegen, ſo muß hierfür im allgemeinen auf Th. Zahn verwieſen werden. Nur 
hinſichtlich des Leſerkreiſes des 2. Pt vgl. oben Abſchn. III und unten A 5. 

1. Zur Echtheit de3 2. Pt vgl. Zahns Einleitung in das N. ZEIT, 
s 44. Seine Argumentation gründet fi) vor allem auf das Verhältnis des 
2. Pt zum 1. Pt umd zum Judasbrief. Gegen feinen Nachweis, daß Jud 4 
u. 175. unfern 2. Pt im Auge habe, wird fich ſchwerlich Triftiges einwenden 
lofjen. Sollten beide Briefe Fälſchungen des 2. Jahrhunderts fein, jo folgert 
er mit Recht, dann fünnten fie jedenfalls nicht unabhängig voneinander ent- 
ftanden fein. Ein Fälſcher dieſer Zeit hätte zwar eine Richtung jeiner Zeit 
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unter der fingierten Autorität eines Apoſtels in der Form des 2. Pt berurteilen 
können; doch bliebe unerfindfich, warum derjelbe Fälicher oder ein mit ihm 
fonfpirierendev Mitarbeiter außerdem den ud erdichtet haben ſollte, nad 
welchem dte angeblichen Weisfagungen des Pt fich ſchon in jo früher Zeit erfüllt 
haben jollten, während jene Weisjagung doch vielmehr erdichtet fein müßte, um 
ſehr viel fpätere Firchliche Srrungen zu verurteilen. Unverſtändlich aber wäre 
e3 vollends, wenn der Fälſcher des Jud. den 2. Pt irrtiimlicherweife für echt 
gehalten haben Sollte, warum diejer ſich der Pſeudonymie bedient habe, um die 
einfache Wahrnehmung auszufprechen, daß fi die Weisfagungen des Pt im 
2. Jahrhundert erfüllt hätten, und diefe auf die Gegenwart gehende Meinung 
wieder verdunfelt Haben jollte dadurch, daß er jie dem längft verftorbenen Judas 
in den Mund legte. Eben dies letztere ſpricht aber überhaupt für die Echtheit 
des Jud. Ein Fälſcher, der ſich mit fremder Autorität decken wollte, würde 
ſich nicht unter einer ſo unberühmten Perſönlichkeit, wie es Judas, der Bruder 
des Jakobus war, verſteckt haben. Überdies ſagt er nichts, wozu es einer beſondern 
Autorität bedarf. Ein Fälſcher würde bei der Berufung auf andere Apoftel 
V. 4 und 17F. auch zur Erhöhung der Beweiskraft Namen genannt haben. 
Läßt fich aus diefen und andern Gründen die Echtheit des Jud wahrſcheinlich 
machen, dann fünnte ein etwaiger Fäliher des 2. Pt fi zu feiner Fälfhung 
durch jene Zitate des Judas haben verleiten laffen, aus Mangel an einer echten, 
dazu paffenden Apoftelfchrift diefe Lücke auszufüllen, wobei Borausjegung wäre, 
daß die von Judas zitierte echte Schrift fon damal3 ſpurlos hätte verſchwunden 
fein müſſen. Ein folder Erdichter des 2. Pt hätte aber dann am 1. Pt, defien 
hohes Alter und frühzeitige Anerkennung nicht zu bezweifeln ift, nicht vorüber 
gehen fünnen. Zahn führt jedoch weiter den Nachweis, daß fich der Hinweis 2. Pt 
3, 1 auf einen rühren Brief des Pt unmöglich auf unfern 1 Pt beziehen fann. 
Ein folder Hinweis auf einen niemals dageweſenen Brief des Pt wäre an diefer 
Stelle aber eine finnloje, und überdies dem Zweck des Fälſchers, das Vertrauen der 
Leſer zu gewinnen, direft zumiderlaufende Fiktion gewejen. Dazu fommt, daß weder 
im Ausdrud noch im Gedanken irgendeine Anlehnung des 2. Pt an den 1. Pt 
zu bemerfen ift, was den 2. Pt bei dem allgemeinen Anfehn und der weiten 
Verbreitung des 1. Pt von vornherein verdächtigen mußte. Nicht minder ift 
der dunkle Stil des 2. Pt ſchon an fich ein Hinweis auf jehr frühe Entftehung; 
vollends die ſonſt unerhörte Selbjtbezeichnung des Verf. ‚Symeon Pt‘ trägt ori= 
ginelles Gepräge. Auch die Ankündigung einer umfangreicheren Lehrichrift des 
Pt, 2. Pt 1, 15 mußte Verdacht erwecken, wenn es gar nicht eine ſolche Schrift 
gab. Hatte fie aber eine unter dem Namen de3 Pt gehende Schrift im Auge, 
fo wäre unbegreiflich, warum nicht auf die bereit$ abgefaßte verwiejen fein jollte. 
Auch die brüderliche Art des 2. Pt, die nirgends die apoftoliiche Autorität heraus— 
fehrt, entfpräche nicht dem Zweck eines Fälfchers, der die nachdrückliche Weiſe kannte, 
mit welcher Paulus in feinen Briefen feine Apoftelwürde zur Geltung bradte. 
Endlich ift auch die Handgreifliche Unabhängigkeit des petriniſchen Selbitzeugnifjes 
von feinem Erlebnis bei der Verklärung, 2. Pt 1, 14. 16—18, von den ent= 
ſprechenden evangelifchen Berichten ein ftarfer Beweis für die Echtheit des Briefes. 
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— Zu den gegen die Echtheit geltend gemachten Bedenken wegen der im 2. Pt 
genannten und harafterifierten falichen Lehrer dgl. Anm. 4, wegen de3 Hinweiſes 
auf Paulus (2. Pt 3, 15) vgl. Anm. 5, wegen der Berjchiedenheit des Stils 
von dem des 1. Pt vgl. Anm. 3. — { 

2. Zu Zeit und Abfaſſungsort des1. Pt vgl. Zahn, Einleitung II, 
8 39. — 1. Pt 5, 13 nennt als Aufenthaltsort des Pt umd alſo auch Ab- 
fafjungsort des Briefe Babylon. Da ein Aufenthalt bes Pt in Rom als ge 
ſchichtlich feitftehend gelten muß, von einem Aufenthalt des Pt im ägyptiſchen 
Babylon oder gar in der ausgeftorbenen Stadt am Euphrat dagegen nirgends 
etwas verlautet, was um fo bedeutungsvoller ift, als die gleichzeitige An— 
weienheit des Markus und Silvanus eine großzügige Miſſion vorausjegen 
müßte, jo ift die aus mancherlei andern Gründen naheliegende Deutung des 
„Babylon“ auf Rom faum zu bezweifeln. Diefe Deutung auf Rom, die in 
der alten Kirche nahezu allgemein war, wäre zweifellos damals angefochten, 
wenn fich in den Nachrichten über Pt auch nur irgendein Anhaltspunkt für 
eine Wirkjamfeit in jenen andern beiden Städten gefunden hätte. — Da Pt 
nach glaubwürdiger Überlieferung im 3. 64 unter Nero feinen Tod in Rom 
gefunden Hat, jo kann jein Aufenthalt dort nur furze Zeit gedauert haben. Ein 
Bufammenwirfen mit Paulus mährend deſſen eriter Gefangenjchaft in Rom iſt 
wegen des gänzlichen Schweigen? von Ag 28, 30f. und der aus der erſten 
Gefangenihaft ftammenden Paulusbriefe unwahrſcheinlich, beſonders aber mit 
Kol 4, 11f. unverträglic (vgl. Phil 1, 14—18). j 

3. Da ſich dıa Fıkovdavov 1. Rt5, 13 in dieſem Zufammenhang weder 
auf den Briefüberbringer noch auf den Schreiber, dem Pt diftiert hat, beziehen 
kann, jo „bleibt nur übrig, was an ſich das Nächitliegende iſt, dag Silvanus 
an der Abfaffung des Briefe einen innerlichen und einen jo erheblichen Anteil 
gehabt hat, daß dazu ein beträchtliches Maß von Zuverläſſigkeit erforderlich war.” 
Zahn, Einleitung I, ©. 11. — Sit hierdurch) Schon genügend die Verſchieden— 
heit des Ausdruds von dem des 2. Pt erklärt, jo ergibt fich die Verſchieden— 
heit des Inhalts ohne weitere® aus dem ganzen Charakter beider Briefe. 
Während der erjte über die heidenchriftliche Bejtimmtheit feiner Leſer feinen 
Zweifel läßt (vgl. bei. 2, 10; 4, 3; f. vo. ©. 40), war die Gemeinde zu Thefja- 
lonich, an welche der zweite wahrfcheinlich gerichtet ift, mindeſtens ſtark mit 
judenchrijtlichen Elementen durchjeßt. Vor allem aber ift zu beachten, daß der 
2. Pt eine ganz bejtimmte Frage mit praftiicher Tendenz zum Austrag bringen 
will, während jic der 1. Pt fichtlich bemüht, über den ganzen Komplex religtöjer 
und fittliher Anfchauungen des Pt feine Lejer zu orientieren. Died mußte um 
fo mehr die Art beider Briefe beitimmen, als der erſte jeine Leer mit dem Ab- 
jender und feiner Überzeugung überhaupt erjt befannt machen muß, während 
die des zweiten mit Pt auf Grund feiner perjünlihen Wirkſamkeit in ihrem Kreiſe 
längjt vertraut find. Umſo bedeutungsvoller ift e8, daß die bei beiden Briefen 
in ihrem Verfaſſer vorauszufegenden Grundanſchauungen, Marime und Affefte 
durhaus diejelben find; vgl. die Zufammenftellung oben Abjchn. IV. 

4. Bahn weit die Einwendung gegen den 2. Pt, daß die Charafteriftit 
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der Irrlehrer in Kap. 2 auf eine Abfaſſung des Briefes im 2. Jahrhundert 
hindeute, durch den Nachweis zurücd, daß fich die wejentlichen Züge bereit3 in 
der Eorinthiichen Gemeinde zur Zeit des 1. Kor im 3. 57 finden. Eint. II, 
©.102f. Es handelt fi vor allem um folgende Punkte. 1. Die Yibertiniftifche 
Richtung in der forinthiichen Gemeinde vertrat unter Berufung auf die rift- 
liche Freiheit im bezug auf das geichlechtliche Leben die bedenklichſten Grundfäge 
1. Kor 6, 12—20 vgl. 2. Pt 2, 10.14. 18 und verleugnete jo den Herrn, welcher 
die Chriften teuer erfauft Hat 1. Kor 6, 20; 7, 23 vgl. 2. Pt 2, 1. 19f. 
2. Die Libertiniften in Korinth begründeten ihre Annäherung an den hetdnifchen 
Kultus durch die ongebliche, im Sinne des Paulus aber verwegene Einficht in 
die Richtigkeit der im Götzenkultus waltenden Dämonen 1. Kor 8—10 vgl. 
2. Pt 2, 10f. Überdies läßt die Nennung des Namen? Bileam 2. Pt 2, 15 
mindeftens die Möglichkeit offen, daß Pt ſehr wohl gewußt habe, daß fich die 
Irrlehrer, wo fie nicht etwa wegen des vorwiegend judencrijtlichen Charakters 
der Gemeinde auf unbedingten Widerftand gefaßt fein mußten, keineswegs fo 
fern vom Gößendienft hielten, wie Pt felbit es für geboten erachtete (vgl. 1. Pt 
4, 3). 3. Prahlend mit ihrer Exfenntnis jchlugen jene Korinther einen Ton 
der Unbotmäßigfeit gegen Paulus an, womit ſich wahrfcheinlid eine Verachtung 
aller menschlichen Ordnung in der Kirche (vgl. des 2y0 dE Xoioros 1. Kor 1, 12) 
verband. 4. Derselben korinthiihen Richtung gehörten wahrjcheinlich die Leugner 
der Auferftehung des Leibes an (1. Kor 15). Die davon untrennbare Erwartung 
vom Zufunftsreih Chriſti (1. Kor 15, 23—28) wurde auch praftijch verleugnet 
(1. Kor 4, 8) vgl. 2. Pt 3, 35. Zahn macht 5. darauf aufmerkfjam, daß jene 
korinthiſchen Zibertiniften zwar nicht als Lehrer von Beruf charafterifiert feien 
wie die Irrlehrer des 2. Pt (2, 1. 18), aber doc) das Bedürfnis fühlten, als „ſtarke“ 
Geifter auch die „Schwachen“ zu ihrem Standpunft emporzuziehen (1. Kor 8, 10). 
E3 wäre noch zu bemerken, daß eine mehrjährige Entwidlung des korinthiſchen 
Libertinismus doc) ſehr wohl einen fürmlihen Trieb zur Propaganda hervor— 
gerufen und einzelne feiner Verfechter zur berufsmäßigen Verbreitung ihrer Ideen 
‚veranlagt haben fünnte. 6. Die Mißbräuche bei den in der Abendmahlsfeier 
gipfelnden Gemeindemahlzeiten bejtanden auch in Korinth zum Teil darin, daß 
manche fie zu Schmaufereien herabwürdigten (1. Kor 11, 21. 34 vgl. 2. Pt 2, 13). — 

5. Es find vor allem zwei Behauptungen, die gegen die Annahme, daß 
der 2. Bt an dieselben Leſer wie die Thejfalonidherbriefe gerichtet 
jet, jprechen würden; einmal die, daß die Leſer des 2. Pt rein judenchriftliche 
gewejen ſeien, und fodann die andre, daß Pt ſelbſt den Lejern des 2. Pt erit- 
malig das Evangelium verfündigt habe. 

Um zunächſt mit dem Äußerlichſten zu beginnen, jo hat man gefunden, 
daß die noch ftärker als ‚Simon‘ jüdiſch Elingende Selbitbezeichnung des Ab- 
jender3 ‚Symeon‘ 1, 1 um judenchriftlicher Zejer willen gewählt fei. Im Bus 
jammenhang mit andern Hinweijen könnte die8 Moment gewiß bedeutungsvoll 
fein. Für fid) allein genommen beweiſt es nichts, da dev 2. Pt das einzige von 
der Hand de Pt unmittelbar herrührende Dofument ift, das wir bejigen, wir 
aljo dur nichts gehindert werden anzunehmen, er habe fich jelbft immer fo 
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genannt. Überdies könnte ein folder, jüdijche Ohren heimatlich berührende Aus— 
druck auch nur für eine ebenſo kleine Minderheit berechnet jein wie daS apa» 
“34 1. Kor 16, 22. — Was ferner die Anklänge an alttejtam. Worte anbetrifft 
(2, 2. 8. 22; 3, 8.12.13), fo jeßt das ebenjowenig judenchriitliche Leſer voraus 
wie die im 1. Pt und in den paulinifchen Gemeindebriefen meift viel zahlreicheren 
förmlichen Zitate. Das gleihe gilt vom den Hinweifen auf altteftam. Begeben- 
heiten 2, 4. 5. 6ff- 15f., wenn man bedenkt, daß ſchon unter den von Paulus 
in Theffalonich Befehrten außer den Juden ein nAndos moi zov 0sßousvon 
Elirvov (Ag 17, 4) vorhanden war und daß diefe, wenn man hierunter nach 
Analogie von Ag 13, 50; 16, 14; 17, 17; 18,7 verglichen mit 13, 43 mit Recht 
Proſelyten versteht, jedenfalls mit der alttejtam. Gejchichte bereit vor ihrer Be— 
fehrung vertraut waren. Nach der ſoeben zitierten gewöhnlichen Lesart würden 
vielleicht fogar alle zunächft befehrten Griechen Proſelyten geweſen fein, zumal 
Paulus in Theſſalonich augenjcheinlih nur in der Synagoge gepredigt hat 
(Ag 17, 28). — Vollends der Hinweis auf die Propheten 2. Bt 1, 19—21 
läßt eher umgekehrt daran denken, daß der Brief auch für Heidenchriften mit— 
beftimmt war. Der geborene Jude wird, auch nachdem er Chriſt geworden war, 
ſchwerlich in Verſuchung gefommen jein, das A. T. gering zu achten. Wenn Bt 
e3 daher für nötig hielt, auf die Aufforderung fi) an das prophetiiche Wort als 
eine Leuchte zu halten (8. 19), die Belehrung folgen zu laſſen, daß die weis— 
fagenden Männer nicht nad Menjchenmwillen fondern vom hl. Geift getrieben 
geredet haben, jo ift daS fait ein ficherer Hinweis darauf, daß der Brief auch 
für Heidenchriſten mitbeftimmt war. 

Aud aus 1, 16 in Verbindung mit 3, 2 ergibt fi nicht notwendig, daß 
die Leſer nur Judenchriften geweſen fein fünnen, noch daß Pt ihnen als erfter 
da3 Evangelium gebracht hat. — Zum richtigen Verjtändnis iſt es nötig, den 
ganzen Zufammenhang ind Auge zu fafjen. Der ganze Brief wird durchzogen 
bon dem Gedanken an die Zukunft. Weift jchon 1, 4 auf die foitbaren Ver— 
heigungen hin, jo nennt ®. 11 nad den einleitenden fittlihen Ermahnungen 
(4—10) als Preis die Gewährung des Eingangs in das ewige Reich Chrifti. 
Wenn Pt dann V. 12 ff. jagt, er werde die Leſer ſtets an „dieje Dinge erinnern“, 
mie er e& bisher getan habe, fo fann unter Vergleihung mit 3, 1ff. nicht 
zweifelhaft jein, welche Dinge damit gemeint find: Die Leſer jollen der von den 
Propheten geſprochenen Worte, welche da8 Ende der Tage und die vorhergehenden 
Spöttereien vorausjagen, jamt des zugehörigen fittlichen Gebotes des Herrn 
eingedent jein (3, 2—4). Beachtet man, daß 1,13 wie 3, 1 genau derſelbe Aus— 
drud für diefe Ermahnung gebraucht ift (dueyeipsı 2v Srouvrocı), jo mag man 
regt Tobrwv 1, 12 auf die voraufgehenden Säge oder den nachfolgenden Haupt- 
inhalt des Briefes beziehen: in jedem Fall wird es den in 3, 2—4 näher be- 
zeichneten Gegenstand, die Verfnüpfung der Zufunft3erwartung mit der ſittlichen 
Ermahnung im Auge haben. Keinesfalls kann es den allgemeinen Geſamtinhalt 
des Evangeliums bedeuten. Denn eine Darlegung des Evangeliums als Öanzen 
fann man weder 1, 1-11 noch in dem ganzen Brief als ſolchem finden. Der 
Nahdrud des ganzen Briefes liegt vielmehr auf der Beziehung der Zukunfts— 
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erwartung einmal zur Prophetie und fodann zur Machtſtellung Chriſti. Daß 
das Erwartete das Neich Chriftt iſt, bedarf den Lejern gegenüber feiner mweitern 
Ausführung. Es wird 1, 11 in Kürze angedeutet. 3, 5ff. bringt dann auf 
- Grund der perjünlichen ren des Berf. an die Prophezeiungen Jeſu 
{Mt 24; Mr 13; Le 21, 6-36) duch wenige wuchtige Sätze in Erinnerung, 
daß der Tag des Herrn in elementarer Kataftrophe (V. 5—12) mit verföhnendem 
Abſchluß (13) eine göttliche Machtentfaltung darftellen wird, der an Bedeutung 
kaum die erſte Vernichtung der Welt durch die Wafferflut an die Seite geitellt 
werden kann. Gefährdeter iſt bei den Lejern die richtige Zufunftgerwartung im 
Verhältnis zu den Prophezeiungen. Gie bedarf deshalb näherer Darlegung. 
Die Lejer könnten ſich beirven laffen durch Leute, die ebenfalls Propheten zu 
jein behaupten, die jedoch die Zukunftserwartung verfpotten. Aber diefe Yäftern 
über Dinge, die fie nicht verjtehen (2, 12), fie leiden an derjelben prophetifchen 
Taraphronie wie Balaam (2, 15f.). Um fo weniger dürfen fich die Leſer von 
ihnen verführen lafjen als fie ihre unfittlichen Konjequenzen wie auch das Straf- 
gericht an den Vorgängern der gegenwärtigen Srrlehrer vor Augen haben und 
fie fi daran erinnern können, daß ihr Auftreten für die Endzeit gerade von 
der echten Prophetie geweisjagt ift (3, 2—4). — Sind wir mit diefer fyftematifchen 
Ordnung des Briefinhalts nicht im Unrecht, fo verfteht fich von Hieraus auch das 
Stüd 1, 13—21. Nach) 8.12 ift es die Abſicht des Briefichreiberd, „diefe Dinge‘ 
Ben Inhalt des Briefe) den Leſern wieder in Erinnerung zu bringen. Er 
erachtet das fiir Recht, Hält fich dazu verpflichtet (W. 13), folange ihm noch 
irdiiches Wirken vergönnt iſt (B. 14). ES würde num den ganzen Zuſammen— 
Yang gänzlid unterbrechen, wollte man den Nahdrudf der folgenden Sätze in 
den Objekten des folgenden 2yrwoioauev jehen. Das yao B.16 und damit der 
Aujammenhang von V. 12—15 mit dem folgenden wird vielmehr nur ver- 
ſtändlich, wenn man zwiſchen ©. 15 und 16 als unausgeſprochenes Bindeglied 
vorausſetzt: „Ich, gerade ich fühle mich dazu verpflichtet, denn ich gehöre zu 
den Leuten (V. 16 ff. tritt anjtelle des Sch V. 12—15 der Plural), welche —“ 
Nicht als Nachtreter fophiftiiher Mythen (V. 16a) verfündigten wir euch die in 
Rede ftehenden Dinge (777 700 zvo. Hu. Ino. Ko. Odbvauıy zar nagovoiav V. 16 b) 
fondern auf Grund feitgegründeter Überzeugung. Dieſe refultiert aus zweierlei 
Motiven. Einmal aus der unmittelbaren finnlihen Erfahrung, indem wir 
Augenzeugen der Berherrlihung Jeſu waren (16c—18); jodann aus dem Beſitz 
feften prophetiſchen Wortes (19a), deffen Bedeutung auch die Leſer nicht Hoc) 
genug anfchlagen fünnen (19b), weil es ein Zeugnis des göttlichen Geijtes iſt 
(19b—21). Beide Motive der feiten Überzeugung find durch dag zer vor V. 19 
miteinander verbunden. Bilden fomit ®. 12—21 einen gefchloffenen Gedanken— 
zujammenhang, dann fünnen die Objekte des Eyvwoioausv B. 16 nur eine 
Wiederaufnahme des neor roirwv V. 12 fein: diejelben Dinge, die wir euch 
verfündigt haben, Halte ich für nötig, euch in diefem Brief wieder in Erinnerung 
zu bringen; oder umgefehrt: ich bringe euch in diefem Brief 7» r. xvo. nu. 
Ino. Xo. Övvauır zaı nagovoiav in Erinnerung, wie wir es früher getan haben. 
Handelt der Brief, wie gezeigt, tatfächlich von der Paruſie, inSbejondere auch 
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von ihr als einem Machterweis Chriſti, dann paßt dieſe Charakteriſtik vorzüglich, 
Der Brieffchreiber hat im Verein mit andern den Lejern Macht und Barufie 
Chriſti verfündigt, bringt fie ihnen jet wieder in Erinnerung, und zwar — wie 
dann weiterhin ausgefiihrt und 1, 19—21 jchon vorbereitet wird — in der be= 
ſondern Beziehung zur Brophetie. Vergleicht man das zweimalige zoüro ne@ror 
yıyvoonovres 1, 20; 3,3 und das nooyıyv&ozorzes 3, 17 mit dem Eyvwoioauev, 
io legt fich überdies der Gedanfe nahe, daß im inne des Briefſchreibers die 
Verfündigung der Ibvanıs za ragovoia dur den Verf. jelbit etwas Prophe⸗ 
tiſches an ſich gehabt habe, das den Leſern eine dem wirklichen Verlauf der 
Dinge voraufgehende Kenntnis von ihnen vermittelte. 

Hieraus ergibt ſich einmal, daß aus 1, 16 nicht geſchloſſen werden kann, 
der Briefſchreiber habe ſelbſt die Leſer bekehrt. Denn hier wird garnicht von 
der Evangeliumsverkündigung ſchlechthin geſprochen, ſondern nur von einem Teil 
davon, nämlich demjenigen, der auch den Gegenſtand des Briefes bildet. Da 
aber nur dann, wenn in V. 16 wirklich der geſamte Inhalt der Evangeliums— 
verkündigung umſchrieben fein ſollte, aus dieſer ſpezifiſchen Art der Predigt auf 
Judenchriſten geſchloſſen werden könnte und ſich dies Verſtändnis ſoeben als 
unzutreffend erwieſen hat, ſo folgt weiter, daß V. 16 auch nichts darüber enthält, 
ob als Leſer des Briefes geborene Juden oder Heiden zu denken ſind. Nur 
dies bleibt beſtehen, daß der Verf. im Verein mit andern den Leſern ſelbſt 
gepredigt hat. 

Kann alſo V. 16 ſehr wohl an die Gemeinde zu Theſſalonich gerichtet ſein, 
ſo bleibt nun die Frage, wer unter den andern Predigern, mit denen ſich 
Pt zuſammenfaßt, zu verſtehen iſt. Zunächſt muß es aus zeitgeſchichtlichen 
Gründen als kaum denkbar angeſehen werden, daß das pluraliſche Subjekt des 
Erlebniſſes auf dem hl. Berge (1, 17f.) ſchlechthin identiſch iſt mit dem in V. 16. 
Denn in dieſem Fall müßte Pt im Verein mit einem der beiden andern Zeugen 
der Verklärung, Johannes und Jakobus (Mit 17,1; Mr 9, 2; 2c 9, 28) an der 
Gemeinde der Leſer gemeinjam tätig gewejen jein. Da der fragliche Jakobus, 
der Bruder des Sohannes, im %. 44 bereit3 hingerichtet wurde (Ag 12, 2), Pt 
aber bis zu diefer Zeit nicht über die weitere Umgebung Jeruſalems hinaus 
tätig gemwejen war, jo müßten, wenn unter dem „Wir“ Pt und Jak zu verftehen 
wären, die Leſer in diefem engen Kreife gejucht werden, was aber doch wohl mit 
2. Pt 3, 15 unvereinbar ift, ‚wonach Paulus an diejelben Lejer gejchrieben hat. 
Außerdem fpricht dagegen, daß der 2. Pt in die legten Lebensjahre des Verf. 
fällt (1, 14), zwifchen feiner perfünlichen Wirkfamfeit an der Gemeinde und dem 
Brief jedoch, mie oben gezeigt, noch feine lange Zeit verftrichen fein fann. — 
Aber aud an ein gemeinfames Wirken des Pt mit Sohannes an den Lefern 
iſt ſchwerlich zu denken. Angefihts der glaubwürdigen Tradition, daß die 
Apoftel erſt kurz vor Ausbruch des jüdischen Krieges Serufalem und Palä- 
jtina verlaffen haben (Zahn, Einleitung II, 314 A 3; 472 A 23) iſt doch auch 
das Schweigen der Ag über eine außerpaläftinenfifche Wirkfamfeit der Ur— 
apojtel nicht ganz belanglos. Nur von Pt berichtet fie ausdrücklich, daß er nad) 
der Hinrichtung des Johannesbruders Jakobus (12, 2) im Anſchluß an feine 
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Befreiung aus dem Gefängnis Jeruſalem verlaſſen habe (12, 7). Auch der von 
Paulus Gal 2, 11ff. gegebene Bericht Über das Verhalten des Pt in Antiochien 
läßt es fo gut wie ausgejchloffen fein, daß Johannes ebenfalls anmejend gewejen 
jein jollte. Denn entweder hätte er dann fo gehandelt wie Pt, hätte dann aber 
auch denjelben Tadel wie diefer von Paulus verdient, was Paulus in feinem 
Zuſammenhang gewig nicht unerwähnt gelafjen hätte. Oder aber er hielt fi 
von den Heidenchriften von vornherein fern, nahm aljo eine grundfäßlich andre 
Stellung ein wie Pt; dann wäre aber fchlechterdings unerfindlich, weshalb Pt 
vor den Jakobusleuten in der fraglichen Beziehung mehr Reſpekt gehabt haben 
jollte als vor dem Apoſtel Johannes. Völlig ausgeichloffen wäre es zwar nicht, 
daß Johannes etwa nach dem Apoftelfonzil, als Pt Hierzu wieder nach Jeruſalem 
gefommen war, mit diejem zufammen Jeruſalem verlaffen Hätte. Höchſt unwahr- 
ſcheinlich iſt dann jedoch, daß beide von da ab an denjelben Orten gewirft haben 
jollten, jet e8 als Mijfionare, ſei e8 als Hirten beftehender Gemeinden. Die 
Apoſtel, die daS Zentrum Jerufalem einmal verließen, um eine weitere Wirkſam— 
feit zu befommen, dte alfo den Trieb zu jelbjtändiger Tätigkeit hatten, werden 
es nicht ander gemacht haben als Paulus, der zwar immer Gehilfen zur Seite 
hatte, fich aber nie einem ihm völlig Ebenbürtigen afjoziiert hat. Die überall 
zutage tretende impulfive Art des Pt, die dem Feuereifer des Paulus hinſichtlich 
ihrer Hußerungsformen feineswegs unähnlich iſt, müßte fich überdies nur ſchwer 
in ein jtändiges Nebeneinanderwirfen mit dem „Donnersjohn“ Sohannes 
Mr 3, 17), der e3 wie fein Bruder an Leidenjchaftlichfeit nicht fehlen ließ 
(Le 9, 49—55), gefunden haben. Die gemeinfame furze Reife nad) Samarien 
fann nicht Dagegen angeführt werden, da jie hier einmal im unmittelbaren 
Auftrag der andern Apoftel reiiten (Ag 8, 14); jodann handelte es fich hier aud) 
nicht um eine jelbjtändige Betätigung des einzelnen als vielmehr um eine 
gewiſſermaßen amtliche Verrihtung, mo ein gemeinfames Auftreten mehrerer 
autoritativer Verjönlichfeiten durchaus erwünicht fein mußte. Und die Lejer des 
2. Pt in Baläftina zu ſuchen, wo ein gemeinfames Wirken des Pt und Joh 
allenfall8 noch denkbar wäre, iſt aus dem angeführten Grunde, daß auch Baufus 
an fie lehrhaft gejchrieben Hat, nahezu unmöglich. Schließlich ericheint es auch 
angeficht3 der fich nach Pt nennenden Chriiten in Korinth (1. Kor 1,12; 3, 22) 
geboten, an deren Herkunft aus einem Gebiet zu denfen, wo Pt ausſchließlich 
der Tonangebende war. Wenn man fic) hierbei an die auf dem erſten Pfingſtfeſt 
durch Pt Getauften erinnert hat, fo ift das erſtens durch nichtS angedeutet, würde 
aber zweitens unjrer Annahme auch wenigſtens nicht widerjprechen, da Pt gerade 
damals in Jeruſalem eine Stellung inne hatte, die ihn von den übrigen 
Apofteln einzigartig ausfonderte. Ganz anders Hätte die Sache jedenfall3 liegen 
müfjen, wenn er mit Joh zufammen an einem Orte außerhalb Paläſtinas 
gewirkt hätte. Denn in diefem Fall hätte ein derartiges Hervortreten des einen 
vor dem andern, das die Benennung der Gemeindeglieder nur nad dem einen 
zur Folge gehabt hätte, nicht nur von dem andern als niederdrüdend empfunden 
werden, jondern aucd dem Anjehn des Apoſtolats als jolhem jchaden müflen. 
Gerade die Kephasleute in Korinth legen den Schluß nahe, daß Pt auf jeinen 
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Arbeitsfeldern als einziger Apoftel gewirkt bat. — Iſt es mithin aus mannig- 
fachen Gründen höchſt unwahrſcheinlich, daß fi Pt in dem 2yvmgicauev 2. Kt 
1, 16 mit Joh oder Jak zuſammenſchließe, jo empfiehlt es ſich, ein dement- 
Tprechendes Verſtändnis des pluraliichen Subjekts V. 16 ff. zu ſuchen. 

Hatte auch Paulus den Leſern gerade über die Barufie gefchrieben (3, 15; 
f. o.!), jo konnte der Verf. des 2. Pt ihn unmöglich einfach von dem Eyvopicaner 
1, 16 ausfchliegen. Er deutet das nicht nur durch nichts an, jondern würde 
durch eine folche ſtillſchweigende Entgegenfeßung den Gedanken ja direft heraus— 
fordern, daß die: andern DVerfündiger, nicht Zrmörrau yevmdevres, jophiltiichen 
Mythen gefolgt feien! Überdies gewinnt das „Wir“, das ſich V. 18 zweifel- 
108 nur auf die Zeugen der Verklärung beziehen kann, unmittelbar darnad), 
B. 19a, ebenfo zweifellos fofort wieder einen andern Inhalt, indem fich Pt 
wiederum mit den Lejern zufammenfaßt. Erfordert aber, wie gezeigt, der 
klare Gedanfengang die enge Zufammengehörigfeit von B. 16—18 und 19—21, 
dann fünnen die fraglichen Verfe nur Ausfluß folgender Überlegung fein. Es 
wurde jchon gezeigt, daß zwiſchen V. 15 und 16 der beide Verſe ſtillſchweigend 
vermittelnde Gedanfe einzujchieben iſt: „Sch, gerade ich fühle mich verpflichtet, 
euch beftändig zu erinnern, denn ich gehöre zu Leuten, welche —“. Die Leute, 
mit denen fih Pt in dem Zypwoioaue»r durch ein ‚Wir‘ zufammenfaßt, haben 
den Leſern die in Rede jtehenden Dinge, nämlich die machtvolle Paruſie Chriſti, 
verfündigt nicht als Nachtreter jophiftiiher Mythen. Vielmehr haben ſie ein 
Fundament unter ihren Füßen, daß zu den beiden Begriffen ossogsouero, und 
«090: im geraden Gegenjaß jteht. Den Gegenjag zu jenem bringt V. 19-21. 
Der Aöyos, auf den fie fi) allerdings ftügen müffen, ift nicht eine ſophiſtiſche 
logiſche Deduftion, fondern ein prophetijcher, alſo, weil vom Geist Gottes ein- 
gegebener, feiterer (Seßasörsgos B. 19). Die vorhergehenden Säße jollen nun 
betonen, daß es nicht ein Mythus war, der fie zur Verkündigung befähigte, 
ſondern fonfrete Hiftoriiche Tatjahen. Da jedocd der Nachdrud, wie der ganze 
Brief zeigt, auf dem zweiten Nachweis (19—21) Liegt, dies erite Moment wegen 
feiner fahlihen Wichtigkeit nur nicht gänzlich übergangen werden durfte, fo legte 
fich der Verf. hierbei tunlichite Kürze auf, um zum Hauptmoment zu fommen. 
Die gedrängte Kürze des erften ArgumentS verlangt jedoch möglichſt fcharfe 
Pointierung, die nun in zwei verjchiedenen Graden bervortritt. Zunächſt wird 
durch ärörzaı yerndevres zum Ausdrud gebracht, daß es fi nicht um Mythen, 
fondern um wirkliche Gefchichte handelt. An diefer Tatjache hängt das primäre 
Intereſſe des Arguments. Sie ift für jede hriftliche Predigt ausichlaggebend: 
die geſchichtliche Herrlichkeitoffenbarung Chriſti war Gegenftand ſinnlicher Er- 
fahrung. Wollte Pt alſo ganz forreft fein, jo mußte er jagen: Wir folgten 
nicht Mythen, fondern wirklicher gejchichtlicher HerrlichkeitSoffenbarung, die ich 
jelbjt jogar mit eigenen Augen beobachtet habe. Dieſen legten Gedanken zieht 
er aber um der notwendigen Kürze willen. mit dem andern zufammen, fo daß 
die Wendung entfteht: wir folgten fonfreter Offenbarung als Augenzeugen. Die 
ganze Härte würde befeitigt, wenn nad) unfrer Annahme (f. o. ©. 4df.) Silvanus 
zugleich mit Pt bei den Leſern gepredigt hätte. Denn da Silvanus nad) Ag 15, 
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23 zu den Leitern der Urgemeinde gehörte, jo Hindert nichts an der Annahme, 
daß er jelbit Zeuge der Wunder und der Auferftehung Jeſu geweſen ift. Nun 
findet jedoch V. 17f. eine neue Zufpigung des Arguments ftatt, indem der Verf. 
gewifjermaßen jeinen höchſten Trumpf ausfpielt: Wir waren ja fogar bei der 
innfälligiten Offenbarung feiner göttlichen. Herrlichkeit, nämlih auf dem Hl. 
Berge. Wäre dies von vornherein zu uöFoss als Gegenfaß beabfichtigt gewefen, 
was bei der jchlecjthinigen Jdentität des Wir in 2yvwoioauer V. 16 und 
nnodoauev B. 18 unvermeidlich der Fall fein müßte, fo würde damit jede andre 
Predigt außer der des Pt, Jak und Johannes unmittelbar disfreditiert. Wenn 
das zur Verkündigung der gejchichtlichen HerrlichkeitSoffenbarung Chrifti gehört, 
daß man bei ihm auf dem. I. Berge gewejen fein muß, wer kann e8 dann außer 
jenen drei Männern noch wagen, Macht und PBarufie Chriftt zu verfündigen? 
Wie hätte es vor allem Paulus wagen fünnen, defjen Zeugnis aber durchaus 
als gleichberechtigt anerfannt wird (3, 15)! Das ift undenkbar. Der Schwierig- 
feit wird man nicht ander8 Herr, als wenn man von V. 16—18 eine leiſe 
Verſchiebung des ‚Wir‘ annimmt, des durch die in allen fraglichen Ausdrücken 
gleichbleibende Sdentität des Sch des Verf. zufammengehalten wird. Zwiſchen 
8.16 und 17 ift fie fraglos notwendig; zwifchen Zyvwgioauev und dndrr. yernd. 
nicht unbedingt nötig, wenn etwa Silvanus der Mitverfündiger war. — Die 
allerdings nicht zu leugnende ſtiliſtiſche Härte ift, wie gejagt, zunächſt entſchuldigt 
durch die notgedrungene Kürze des Arguments. Sie entbehrt jedoch in diejem 
Brief, dem niemand übrigens bejondere Eleganz des Ausdrucks nahrühmen 
wird, keineswegs der Analogien. Mindeftens noch an zwei Gtellen findet fich 
ein ſouveräner Wechjel der Perſon. 1, 3f. faffen Fu, Nußv, hu offenbar 
den Verf. mit den Lefern zufammen. Plötzlich aber Heißt es, faft unmittelbar 
nad dem lebten ju@», yernode, al3 ob der Verf. ſich dabei don den Lejern 
ausſchließe, was gar feinen Sinn gäbe. Faft noch auffälliger werden dem Ich 
in 3, 1 plöglih ®. 2 die andoroloı 5u@v gegenübergeftellt, als ob der Berf. 
nicht auch zu den Apofteln der Leſer gehören wolle, vgl. 1, 16, wonach er 
ihnen gepredigt, mit 1, 1, wo er fi) Apoftel nennt. Auch dieſe Stelle zwingt 
keineswegs dazu, die jchlechthinige Sdentität des Subjeft3 von 2yrweicauev und 
Nnovonuev 1, 16—18 anzunehmen, indem man hieraus den Beweis folgern 
fönnte und gefolgert hat, daß das Subjeft des Eyvwgioauev mindeſtens zwei 
„Apoſtel“ geweſen jein müßten. Aber der Behauptung, 3, 2 deute Pt durch 
nicht3 an, daß er auch Paulus zu den Apoſteln des Lejerfreifes rechne, kann 
doch wohl mit gleichem Recht das Gegenteil an die Geite gejeßt werden: er 
deutet auch durch nichts an, daß er ihn davon ausſchließe. Und nad) dem 
Zufammenhang von Kap. 3 jedenfalls erfcheint es unnatürlich, daß er an Paulus 
nicht mitgedacht haben follte. 3, 2 und 3, 15, d. h. zur Einleitung wie zum 
Schluß der pofitiven Verfnüpfung von Paruſie und fittlicher Ermahnung beruft 
fich der Verf. darauf, daß er mit diejer Behauptung nicht allein jtehe. Die 
Propheten und die Apoftel der Lefer find feine Zeugen, befonder Paulus 
durch jein schriftliches Zeugnis in derfelben Angelegenheit. — 

Einen Augenblid könnte die ſpäte Anerfennung de3 2, Pt an der 
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Tatſache, daß feine Leſer in Theſſalonich zu fuchen find, zweifeln laſſen, indem 
man es für ſchwer erklärlich Hielte, daß die in derjelben Gemeinde aufbewahrten 
Briefe des Paulus und Pt ein jo verjchiedenes Gejchid gehabt haben follten. 
Abgefehen davon, daß die vor allem einen Einwand gegen die Echtheit bedeuten 
würde, ift zur beachten, daß die Schwierigkeit um nicht3 geringer wird, wenn der 
2. Pt an irgendeinen andern Lejerfreis gerichtet fein follte. Denn dann müßte 
der 3, 15 erwähnte Paulusbrief, der an diefelben Lejer gerichtet war, ſpurlos 
verſchwunden ſein. Man erinnere ſich jedoch daran, daß die früh zu einer 
Sammlung vereinigten Paulusbriefe überall ein andres Geſchick gehabt haben 
als die von andern Apofteln herrührenden. Die bei der Sammlung beteiligten 
Gemeinden, u. a. auch die zu Thefjalonich, gaben aus ihren Archiven eben nicht 
alle, fondern nur die paulinifchen Schreiben heraus. Wenn Tertullian de praeser. 
haeret. c. 36 als die apoftolifchen Gemeinden, in melden zu jeiner Zeit noch 
die Originale der Briefe der Apoſtel (apud quas ipsae adhuc cathedrae 
apostolorum suis locis praesident, apud quas authenticae litterae eorum 
recitantur, sonantes vocem et repraesentantes faciem unius cuiusque) 
vorhanden waren, Korinth, Philippi, Theſſalonich, Epheſus und Rom aufzählt, 
fo läßt das doch darauf Schließen, daß auch außer Epheſus, das zu den Johannes- 
briefen vielleicht in Beziehung fteht, auch noch andre dieſer Gemeinden außer 
den Paulusbriefen noch Briefe von andern Apofteln bejaßen, die uns eben nicht 
erhalten find. Zudem iſt endlich eine Verlegung der Empfänger des 2. Pt in 
eine Gemeinde de3 Drient3 dem Brief feineswegs günftiger, da nad) Zahn nod) 
Didymus um 380 ihn für unecht und nicht kanoniſch erklärt und er um diejelbe 
Zeit von den Antiochenern und Syrern faft regelmäßig abgelehnt wird. Da 
umgekehrt Berührungen ftattfinden zwijchen dem 2. Pt und fehr frühzeitigen 
nachapoſtoliſchen Schriften, nad) Zahn mit dem Hirt des Hermes, dem Brief des 
lem. an die Kor., dem fogen. 2. Clem. an die Kor. und der Didache, von denen 
doc jedenfall3 die drei erjten abendländijchen Urfprungs find, jo würde das unter 
Vorausſetzung der Echtheit unſres Briefes darauf fließen laffen, daß er im 
Abendland bereit$ jehr früh befannt war. In faſt unüberwindliche Schwierig- 
feiten würde man nur geraten, wenn man den 2. Pt an diejelben Empfänger wie 
den 1. Pt gerichtet fein laſſen wollte, was indefjen als ausgeſchloſſen gelten muß. 

6. Nimmt man Rom mit Recht als Abfafjungsort an (ſ. v. Anm. 2), fo 
find die Berührungen des 1. Pt mit dem Röm. und Eph. aufs beite 
erklärt. Daß Pt und Gilvanus erjteren geleſen hatten, wenn fie in Rom in die 
Arbeit des Paulus eingetreten waren, ift jelbjtverftändlih. Aber auch) eine etiwa 
in Rom vorhandene Abjchrift des Eph. durfte von ihnen nicht ungelejen bleiben, 
da der Eph. zum Teil an denfelben Leſerkreis wie der 1. Pt gerichtet war (vgl. 
Zahn, Einleitung I, $ 28; II, $ 38). Daß aber eine jolche Abjchrift des vor 
wenigen Jahren von Nom abgejandten Briefes des Paulus an die Eph. vor— 
handen war, ift um jo weniger unwahrjcheinlich, als der Eph. ein Rundfchreiben 
war, welches möglicherweiſe ſchon vor der Abjendung in Rom in mehreren Rein- 
ſchriften hergeftellt wurde (Bahn, Einl. II, ©. 31). 
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Prolegomena 


der 
Gejchichtsphilofophie. 
Studie zur Srundlegung der Apologetif 


von 


Lic. theol. Dr. phil. Werner Glert. 
Preis: 2 Mark. 


Appel, Lie. H. Kurzgefaßte Kirchengeſchichte für Hfudierende. Befonders 
zum Gebraud; bei Nepetitionen. 
Teil 1: Alte Kirhengefhichte. Mitverfchiedenen Tabellen u. Karten. 
2 ME, so Pf., geb. 3 ME. ao Pf. 
Teil 2: Kirhengefhidhte des Mittelalters. Mit verfhiedenen 
Tabellen u. Karten. 4 ME. co Pf., geb. 5 Mf. ao Pf. 
Teil 3: Die neuere Kirhengefdidte. 
1. Hälfte: Geſchichte der Reformation und Gegenreformation. Mit ver- 
ſchiedenen Tabellen u. Karten. 3 ME., geb. 3 Mi. co Pf. 
2. Hälfte: Die neueſte Kirhengefhichte. Mit. verfchiedenen Tabellen 
und Karten. 3 ME., geb. 3 Hit. co Pf. 


Alle Teile fompl. bezogen: 9 ME. 50 Pf., geb. ıı ME. 


Bachmann, Prof. D. Vh., Die perfönfihe Seilserfahrung des Chriſten 
und ihre Bedeutung für den Glauben nad dem Zeugniſſe der Apoftel. 
Ein Beitrag zur neuteftamentl. Theologie. 3 ME. co Pf. 

— —, Die wihtigfien Symbole der reformierten und Ratholifhen Kirche 
deutfdy herausgegeben. 3 Mk. 

— — Grundlinien der fyfiematifhen Theologie zum Gebrauche bei Dor- 
lefungen. I. Prinzipienlehre der fyftematifchen Theologie. II. Syftem 
der Dogmatif. 2 ME. 10 Pf. 

— —, Gott und die Seele. Unterfuhungen zur Lage der evangel. Kirche 
und Theologie in der Gegenwart im Anfhluß an Dr. Geyers und Dr. 
Rittelmeyers „Gott und die Seele”. 1. Heft: Allerlei Predigt- 
proben. ı ME. 20 Pf., kart. ı ME. 50 Pf. , 

— —, Abriß der Kirchengeſchichte. Kür höhere Lehranftalten verfaßt. 
2 ME. 20 Pf., fart. 2 ME. 50 pf- 
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Jeremias, Pfarrer Lie. Dr. Mfred, Hat Zeſus Ehriftus gelebt?! Prole⸗ 
gomena zu einer religionswiffenfhaftlihen Unterfuhung des Chriftus= 
problems. Mit 2 Beilagen: 1. Der Auferftehungsmythus der vorchriſtlichen 


Religionen. 2. Keitfäge zum Chriftusproblem. ı ME. * 
Aymels, Prof. D. £., Wie werden wir der chriſtlichen Wahrheit gewiß? 
2. durchgefehene Aufl. co Pf. — 


— — Die chriſtliche Wahrheitsgewißheit, ihr letzter Grund und ihre Ent⸗ 
ſtehung. 2. erweiterte und veränderte Aufl. 5 ME. co Pf. 

— —, Die Heldftändigkeit der Dogmatik gegenüber der Weligionsphilo- 
fophie. ı ME. 

— —, Die Bedeutung des Anforitätsglaubens im Sufammenhang mit der 
anderen Frage erörtert: Welhe Bedeutung hat die Autorität 
für den Glauben? ı ME. 

— — Theonomie und Autonomie im Siht der hriftlihen Ethik. co Pf... 

— —, Sefus Ehriftus, die Wahrheit und das Leben. Zwei Predigten. 75 

— — Wer war Jeſus? — Was wollte Jeſus? 4. Aufl. co Pf., kart. 
80 Pf., feine Ausgabe auf Delinpapier eleg. geb. ı ME. 50 Pf. 

— —, Die Anferfiehung Jeſu Ehrifti. 1. u. 2. Aufl. 50 Pf. 

— —, Das Berhältnis der Dogmatik zur Schriftwiffenfhaft. co Pf. 

— — @entralfragen der Dogmatik in der Gegenwart. Sechs Dorlefungen.. 
2 ME. so Pf., geb. 3 ME. 40 Pf. 

Jordan, Prof. Lie, Das Siranenideal des Neuen Teffaments und der 
älteften Chriftenfeif. ı ME. 20 Pf. 

Bien, Prof. D. OG. Grundriß der Theologifhen Ethik. 2. Aufl. ı ME. 50 Pf. 

— —, Grundriß der Evangelifden Dogmatik. 3. Aufl. 2 ME. zo Pf. 

Bloftermann, Prof. D. A,, Der Pentatend. Abhandlungen zu feinem Ver— 
ftändnis und feiner Entftehungsgefhihte. 8 ME. Neue Solge. 10 ME. 

Boch, Sup. G., Die Lehre von der heiligen Taufe nad; Schrift und Be— 
tenntnis. 50 Pf. 

Koch, Lic. H., Die Abfaffungszeit des lukaniſchen Gefhihtswerkes. Eine 
hiftor.=Britifche und eregetifche Unterfuhung. ı ME. so Pf. 

Bögel, Prof. Lic. Dr. 3., Zeſu Kreuz — Jeſu Taf. co Pf. 

Kohlrauſch, Sup. R. A, Über Bolkserziehung im Geift der Sumanität.. 
Ein Beitrag zur Gefundung des fozialen Lebens. 2 Mk. go Pf. 

Kropatſcheck, Prof. D. F., Das Scriftprinzip der Intherifhen Kirche. 
Geihichtlihe und dogmatifhe Studie. I. Band. Die Vorgeſchichte. 
Das Erbe des Mittelalters. 9 ME. 


Bunge, Prof. D. J. Die Übergabe der Evangelien beim Taufunterricht. 
Ein Beitrag zur älteften Geſchichte des Katechumenates, des Neuen 
Teftamentes und der Glaubensregel. ı ME. 
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Melde, Prof. D. Th., Die Loci communes Philipp Melandtfons in ihrer 
Urgeftalt nah G. £. Plitt. 3. Auflage. 3 ME. 50 Pf. 


— —, Pie Sellsarmee (The Salvation Army), ihre ee und ihr Wefen. 
2. ſehr verm. Aufl. 3 ME. 25 Pf. 


— —, Die Aniverfität Erlangen unter dem Hauſe Wittelsbach 1810-1910, 
Seftfcheift zur Jahrhundertfeier der Derbindung der Friderico-Alerandrina 
mit der Krone Bayern im Auftrage des afademifchen Senats verfaßt. 
Mit 22 Abbildungen, darunter ein ı12farbiges Stammbudblatt, und 2 
Plänen. ı0 ME., eleg. geb. ı2 ME, 

Zak, Prof. D. W., Das Alte Teſtament und die Wiffenfhaft. 4 ME. 20 Pf., 
eleg. geb. 5 ME. 

— —, Die bibliſche Argeſchichte in ihrem Derhältnis zu den Urzeitfagen 
anderer Dölfer, zu den istaelitifchen Dolfserzählungen und zum Ganzen 
der Heiligen Schrift. ı ME. 50 Pf. 

— — Sebräifhe Sprachlehre. Grammatit und Dofabular mit Übungs: 
ftüden. 4 ME, geb. 4 ME. co Pf. 

Litgert, Prof. D. W., Die Liebe im Nenen Teffament. Ein Beitrag zur 
Gefhichte des Urchriftentums. 5 ME. 40 Pf., geb. 6 ME. 40 Pf. 

— —, Gottes Hohn und Gottes Geiſt. Dorträge zur Chriftologie und zur 
Lehre vom Geifte Gottes. 2 ME. so Pf., geb. 3 ME. co Pf. 


— — Ratur und Geiſt Gottes. Dorträge 3. Ethik. 2Mk. 80 Pf., geb.3 Mk. 30. Pf. 


Mandel, Privatdoz. Lic. H., Die Erkenntnis des Überfinnfihen. Ein 
Grundriß der Syftematifchen Theologie. I. ı. Genetiſche Religionspfycho- 
logie. 5 ME. 50 Pf. — I. 2. Syftem der Ethif als Grundlegung der 
Religion. 1. Hälfte: Ethifhe Typenlehre. ca. 6 ME. 2. Hälfte: Syſtem 
der: Sittlichfeit. ca. 6 ME. 

Mayer, Paft. Lie. Dr. G., Syſtem der Kriftlihen Hoffnung. 3 ME. 


Müller, Prof. D. 8, Die Bekennfnisfhriften der reformierten Kirche. 
In Originaltegten m. hiftor. Einleit. u. ausführl. Regifter. 22 ME., gb. 24 ME. 


Weters, Stiftsprediger M., Der Bahndreder der modernen Predigt Johann 
Lorenz Mosheim in feinen homiletifhen Anfhauungen dargeftellt und 
gewürdigt. 4 ME. so Pf. 

Dfennigsdorf, Lic. &, Der religiöfe Wille. Ein Beitrag zur Pfychologie 
und Pragis der Religion. 5 MR. so Pf., geb. 6 Mk. 50 Pf. 

BU, Prof. D. &,, Grundriß der Symbolik — Konfeffionstunde. 5. verb. 
Aufl. herausgeg. von Prof. D. Dictor Schultze. 2 ME. so Pf., geb. 
3 ME. 50 Pf. 

Schüder, Prof. D. G., Theocentrifhe Theofogie. Eine Unterfuhung zur 
dogmatifchen Prinzipienlehre. Erfter, gefchichtliher Teil. 4 ME. 

Bd. II ift in Dorbereitung. 

— —, Religiös-fittlihe Gegenwarfsfragen. 4 ME, geb. 4 Mk. so Pf. 
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Schnedermann, Prof. D. &,, Der chriſtliche Glaube im Sinne der gegen- 
wärtigen ev.-Intherifhen Kirche. I ı. Einleitung in die dhrift- 
lihe Slaubenslehre 3 Mf. copf. — I 2. Der driftlide 
Gottesbegriff. 5ME.coPpf.— 1.3. Die hriftlide Anfhauung 
von der Welt und den Menfhen. 2M. (Schluß der ı. Hälfte.) 

— —, Die Borftellung vom Heide Gottes in ihrem Gange durch die Ge— 
fhichte der chriftlihen Kirche dargeftellt. IR 
I. Die israelitifche Dorftellung vom Königreihe Gottes als Dorausfegung. 

der Derfündigung und Kehre Jeſu. ı ME. 

II. Sefu Derfündigung und Lehre vom Reiche Gottes in ihrer gejchicht- 
lihen Bedeutung dargeftellt. ı. Hälfte: Die Derfündigung Jeſu vom 
Kommen des Königreiches Gottes. 3 ME. 2. Hälfte: Die Lehre Jeſu 
von den Geheimniffen des Königreiches Gottes. 4 ME. 

Geeberg, Prof. D. A., Der Tod Ehrifti in feiner Bedentung für die Er- 
föfung. Eine bibl.stheolog. Unterfuhung. 5 ME. 50 Pf. 

— — Das Evangelium Chriſti. 9 Bogen. 3 ME. “ 

— —, der Katehismus der Ardriftenheit. 6 ME. 

— —, Die beiden Wege und das Apofteldekref. 7 Bog. 2 ME. 50 Pf. 

— — Die Didache des Judentums und der Arhriftenheit. 3 ME. 50 Pf. 

— — Chriſti Herfon and Werk nad der Lehre feiner Jünger. 2 ME. 8o Pf. 

Seeberg, Prof. D. R., Aus Religion und Geſchichte. Gejammelte Auf- 
füge und Dorträge. I. Band: Biblifhes und Kirchengeſchichtliches. 6 ME. 
50 Pf., geb. 2 ME. co Pf. 

— — Zur ſyſtematiſchen Theologie. Abhandlungen und Vorträge Aus 
Religion und Geſchichte Bd. IL. 6 ME. co Pf., geb. 7 ME. co Pf. 

— — Die Kirche Deutfhlands im Neunzehnten Jahrhundert. Eine Ein- 
führung in die religiöfen, theologifchen und kirchlichen Sragen der Gegen- 
wart. 3. erweiterte Auflage. 7 ME. 20 Pf., eleg. geb. 8 ME. 20 Pf. 

— — Eehrbud der Dogmengeſchichte. 2. durchweg neu ausgearbeitete Aufl. 
1. Band: Die Anfänge des Dogmas im nachapoſtoliſchen u. altfatholifchen 
deitalter. 12 ME. 40 Pf., geb. 13 ME. 60 Pf. — 2. Band: Die Dogmen= 
bildung der Alten Kirche. 12 ME, geb. 13 ME. 20 Pf. 

— —, Grundriß der Dogmengeſchichte. 3. vielfach verbeflerte Auflage. 
3 Mk. 25 Pf., geb. 3 ME. so Pf. 

— — Syſtem der Cthik im Grundriß dargeftellt. 3 ME., geb. 3 ME. 60 pf- 

— 7, Pie Grundwahrkeiten der chriſtlichen Religion. Ein afademifhes 
Publitum. 5. Auflage. 3 ME., geb. 3 ME. so Pf. 

Sellin, Prof. D. &,, Der Ertrag der Ausgrabungen im Orient für die 
Erkenntnis der Entwiclung der Religion Israels. Mit einem Bild. 80 pf. 

— 7, Die altiehamentlihe Beligion im Hahmen der andern alf- 
orienfalifhen. ı ME. 50 Pf. 

— — Das Rätſel des deuferojefajanifhen Buches. 3 ME. 
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> Walter, Prof. D. a, Das Erbe, der. Beformation i im Kampf. der Gegenwart. 

‚Heft: Der Slaube an das Wort ‚Sottes. I mE co pf. — 2. Heft 
rligung oder zeligiöfes. Erlebnis, ‚X me. 80: pt. ı— 3. Bft: Die, 
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— Seheimeät Prof. D; u 5: 2. v. nn Arien Bewike 
= heit. 2 Aufl. - 2 Bde. 16 ME., eleg. geb. 18 ME. 25 Pf. - x 
Fe —, Spftem der grigtichen Wahrheit. 3 verb, Aufl, 2 2 800. is amt, = 
ae eleg. geb. 18 ME. 25-Pf. 
5gyſlem der qzrigtichen — =2- Er 13 — dies ‚geb. 
— — 
nr befhihte-und Kritik der neneren —— —— — der fe 
. +. matifhenfeitSchleiermader. Bearbeitet u bis 3. ——— 
ET = von Prof. D- & I: Grützmacher * Aufl. 8 ME. 50 Pf., se Eu ER 





= ——— Prof. D. Mu, Die Wigen / chaft der chrigtti hen Lehre vom evan- & 
RE =.  gelifhen Grundartifel aus im Abriffe dargeftellt. 3. Auflage, Torgfältig 
re durchgeatbeitet und durch Anführungen aus. ‚der Gr — se 
— > 2 ME. 75. Pf., geb.-ı4 ME. 25 pr IR — 
EV: en Dogmatifhe Zeitfragen, er verm. Auf. 1 Zur Bibelfrag, er E 
nr Bl, 0 DEI — — 5 
ern "Angewandte Dogmen. Der ‚Dogmatifit en ı Beitfragen“ I. 3 37 
- 2, fat gänzlich veränderte Aufl. 10 ME ES 
= Die Sacramente als Gnadenmittet· Boieht ihre seformalon Schägung _ 
= noch zu Redht? 1 ME 80 Pf. = — 
— —er lebendige Gott, Fragen — Antworten von Ben ‚zu Be 
Be = 3. revid. Auflage. 1 ME. 20 Pf... — © 
— — — Der Berkehr mit Chriſto in feiner Beientäng für das eigene: Soden : 
“amd den: Gemeindedienft der Geiftlichen nah dem. €. „25 Pf; ° 2 
Oo. Die Berföhnung durch Chriſtum in ihrer Bedeutung — das re = 
ie ‚Blauben und Keben.. 2% buechaef: Aufl, + MR. 20: Pi — 

















— — — D. Ch, Einteilung. in das Reue Teflament. 3, — be 
— = ae u. vervollſtãndigte Aufl. .Bo ME. 50. pPf., eleg.’aeb. Nr Ar 

50pf I. 3). 13 ME. 50 Pf... eleo. geb. 15 Me, 50. Pf. ZN 3 

52 0 Stundrißder Geſchichte des nenteffamentfihen, Kanons. 2, verm⸗ Le 

x vielfach verbefferte Auflage. 2 ME, x0- Pf. eleg. geb. 2.M?. 80.Pf.- 

x —— Geſchichte des nenteſta mentlich en Kanons. 1. 8d.: Das neue Le 

— — Origenes: 1. Hälfte, 12Mk. 2. Bälfter 12 me — 1I.8d.: Urkunden Er 

— ‚und Belege zum erften nnd driten Band. BD Ale. al ME. opt = 
2, Hälfte 16 ME20: Pf. 

DE — Skizzen aus dem Leben der alten Sirhe.. 3. „vermehrte u. — R 

9 Aufl, SME..40 Pfi, eleg. geb. 6 ME. 40 Pf. = 

ee, Die Andetung Jeſu im Zellatter der Apoſtel· 67 Auflage, "so pP = 
— = Johann CEhr. KH. von Hofmann. 40. pr DE SE 
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iS e-lIglosttat des FPetrus elnrellg 


Elert, Werner, 1885-1955. 

Die Religiosität des Petrus; ein religions- 
peychologischer Versuch. Lepizig, A, Deichert, 
1911. 

82p. 23eii. 
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